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Zusammenfassung: Fiir (angehende) Lehrkrifte ist es von zentraler
Bedeutung, sich im Rahmen ihrer Ausbildung reflektiert mit Unterricht
auseinanderzusetzen und Reflexionskompetenzen zu entwickeln. Dabei
werden zunehmend Unterrichtsvideos als Reflexionsstimulus in der
Lehrkriftebildung eingesetzt. Im Projekt Degree 5.0 wurde mit dem
Ziel, die Reflexionskompetenz angehender Lehrkrifte zu férdem, eine
digitale, videobasierte und barrierefreie Lernplattform entwickelt, die
verschiedene Werkzeuge fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit Un-
terrichtsvideos bietet. In Kooperation mit Zentren fiir schulpraktische
Lehrerbildung in Dortmund, Hamm und Arnsberg hatten Lehramtsan-
wiirter*innen die Gelegenheit, mit dieser Plattform zu arbeiten. Der vor-
liegende Beitrag stellt die Befunde der Evaluation der Nutzung der
degree-Lernplattform vor. Im Rahmen dieser Evaluation wurden die
Lehramtsanwirter*innen durch eine Vorher-Nachher-Befragung und
durch qualitative Gruppendiskussionen nach Nutzung der Plattform zu
ihren Einschidtzungen befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Arbeit
mit der degree-Plattform als reflexionsanregend wahrgenommen wurde
und verschiedene Potenziale birgt, wie die intensive Auseinanderset-
zung mit dem Unterrichtsvideo und die M&glichkeit, neben der Einzel-
arbeit auch kooperativ in Gruppenarbeitsphasen zu reflektieren. Die Er-
gebnisse dieser Studie bestitigen vorherige Befunde und Konzepte im
Hinblick auf die Relevanz der didaktisch systematischen Vorbereitung
der Arbeit mit Unterrichtsvideos sowie der Relevanz einer Vorberei-
tung fiir die Arbeit mit der degree-Plattform. Als Barriere fiir die Arbeit
mit eigenen Unterrichtsvideos wird von den Lehramtsanwirter*innen
der hohe Aufwand des Datenschutzes benannt. Die Ergebnisse werden
vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung fiir die videobasierte Lehrkrifte-
bildung diskutiert.

Schlagwirter: Reflexionsvermdégen; Videoanalyse; Lehrkriftebil-
dung; Professionalisierung

1 Theoretische Einfithrung in die videogestiitzte, kooperative

Unterrichtsreflexion

Reflexion ist ein komplexes und vielschichtiges Konstrukt, fiir welches eine
Vielzahl von Definitionen vorliegt. Im Folgenden werden zentrale Aspekte
verschiedener Definitionen zur Eingrenzung des Konstrukts Reflexion vorge-
stellt. Reflexion ladsst sich als gezieltes Nachdenken definieren (Hatton &
Smith, 1995; Wyss, 2023), welches dazu dient, das eigene Handeln zu evalu-
teren und Problemldsestrategien zu entwickeln (EASNIE, 2012). Im Sinne
von Korthagen und Vasalos (2002) kann Reflexion als ein mentaler Prozess
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verstanden werden, der ,,eine Erfahrung, ein Problem oder vorhandenes Wis-
sen oder Erkenntnisse zu strukturieren oder umzustrukturieren™ versucht
(Korthagen, 2001, S. 63). Dieser mentale Prozess, welcher ein gezieltes
Nachdenken anregt, wird dabei von Emotionen, eigenen Erfahrungen, Werten
und Uberzeugungen beeinflusst, welche in Reflexionsprozessen einen hohen
Stellenwert einnehmen (Korthagen & Vasalos, 2005; Wyss, 2013). Reflexion
regt den Perspektivwechsel an, der wiederum einen entwicklungsférdernden
Prozess ermdoglicht (Dewey, 1933). Durch Reflexion werden Losungsansitze
oder Handlungsalternativen sowohl fiir konkrete als auch fiir kiinftige Prob-
lemstellungen sowie Herausforderungen generiert (von Aufschnaiter et al.,
2019).

Insbesondere (angehende) Lehrkrifte werden in ihrem beruflichen Alltag mit
Anforderungen und vielfaltigen Aufgaben konfrontiert, welche sie zu einer
reflexiven Auseinandersetzung mit Ereignissen ihres Berufs auffordern
(Wyss, 2008). Lehrkrifte konnen deshalb im Sinne des reflective practitioner
(Schon, 1983) als lebenslang reflektierende Praktiker*innen verstanden wer-
den, die ihr pddagogisches Handeln reflektieren, kritisch (iiber-)priifen und
gegebenenfalls modifizieren kénnen (Gliser-Zikuda et al., 2018; Hatton &
Smith, 1995; Krieg & Kreis, 2014). Reflexion kann sich dabei auf verschie-
dene Unterrichtsmerkmale beziehen, die Oberflichen- oder Tiefenstruktur
des Unterrichts in den Blick nehmen oder zentrale Problemstellungen, wie
Unterrichtsstérungen, in den Mittelpunkt stellen (Heinzel, 2022; Kiicholl &
Lazarides, 2021). Zudem kann Reflexion die Verbindung des theoretischen
Wissens mit den praktischen Erfahrungen der (angehenden) Lehrkréfte for-
dern, was als wichtiges Element fiir Professionalisierungsprozesse betrachtet
wird (Kiicholl & Lazarides, 2021). Das Hinterfragen von Handlungen und
Prozessen ermoglicht (angehenden) Lehrkréften, sich mit Herausforderungen
in Schule und Unterricht zu befassen und diese reflektierend zu bearbeiten
(von Aufschnaiter, 2023; Hacker, 2022). Reflexionskompetenz wird deshalb
fiir (angehende) Lehrkrifte als eine der Kernkompetenzen ihres Berufs be-
nannt und gilt als zentraler Bestandteil von Professionalisierungsprozessen
(Gabel, 2022; Ruffinelli et al., 2020). Die Etablierung einer reflexiven Praxis
ist fiir die Lehrkraftebildung von grofer Bedeutung; angehende Lehrkrifte
sollen bereits in ihrer Ausbildung die Mdglichkeit zur systematischen Ent-
wicklung ihrer Reflexionskompetenzen erhalten (Behnke, 2016; Berkemeyer
etal., 2011; MSB NRW, 2021; Wyss, 2013).

Zur systematischen Forderung von Reflexionskompetenzen (angehender)
Lehrkrafte konnen Strukturierungshilfen wie Lerntagebiicher, aber auch ge-
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zielte Reflexionsfragen fiir die Unterstiitzung, Systematisierung und Anlei-
tung von Reflexionsprozessen eingesetzt werden (Gobel & Neuber, 2018).
Gerade kooperative Reflexionskonzepte werden in der Lehrkréftebildung
verstarkt eingesetzt, denn kooperative Reflexion ermdglicht das Einbringen
verschiedener Erfahrungen, Perspektiven sowie des jeweiligen fachlichen
und padagogischen Wissens, wodurch neue Anregungen und Impulse fiir die
aktuell reflektierte und kiinftige Situationen generiert werden kénnen (Wyss,
2018). Die kooperative Reflexion iiber spezifische Unterrichtsaspekte kann
die Sichtweisen von (angehenden) Lehrkraften erweitern (Brown et al., 2021;
Gobel et al., 2024), wodurch Unterrichtshandeln differenzierter wahrgenom-
men werden kann (Kang & van Es, 2019; Seidel et al., 2013). Eine gemein-
same Reflexion von Unterricht unterstiitzt nicht nur den Perspektivaustausch
der (angehenden) Lehrkrafte, sondern erméglicht zudem die Diskussion viel-
faltiger Handlungsalternativen im Unterricht (Gdbel & Neuber, 2018; Race,
2014). Der Austausch in Peer-Gruppen starkt zudem die Offenheit gegeniiber
Peer-Feedback und kann dazu beitragen, positive Feedback-Erfahrungen zu
machen und sich damit fiir zukiinftiges Feedback zu 6ffnen (Gobel et al.,
2022; Liu & Carless, 2006).

Auch der Einbezug von Videos gewinnt im Hinblick auf die systematische
Reflexion zunehmend an Relevanz in der Lehrkriftebildung, da Videos po-
tenziell realistische Unterrichtssituationen reprasentieren und Unterricht in
seiner Ganzheitlichkeit sowie Komplexitdt abbilden kénnen (Seidel, 2022).
Im Vergleich zu anderen Reflexionsimpulsen kénnen Unterrichtsvideos eine
differenziertere Auseinandersetzung mit dem Reflexionsgegenstand Unter-
richt ermoglichen (Krammer, 2020), da sich (angehende) Lehrkrifte auf
Grundlage der Unterrichtsvideos realititsnah mit komplexen Unterrichtssitu-
ationen konfrontieren, das Unterrichtshandeln interpretieren und darauf auf-
bauend Handlungsalternativen entwickeln konnen (Hausler et al., 2018;
Krammer & Reusser, 2005). Die Moglichkeit einer distanzierten Betrachtung
der Unterrichtssituation durch Unterrichtsvideografie im Sinne einer Be-
obachter*innenperspektive bietet den Vorteil einer differenzierenden Be-
trachtung ohne jeglichen Handlungsdruck (Helmke & Helmke, 2004). Die
Interaktionen 1im Unterricht konnen wiederholt angeschaut werden, wodurch
eine itensive Auseinandersetzung mit spezifischen Aspekten von Unterricht
angeregt werden kann (Krammer, 2020) und die Forderung der Verbindung
zwischen Theorie und Praxis unterstiitzt wird (Seidel & Thiel, 2017). Eine
durch entsprechende Aufgaben unterstiitzte Reflexion von Unterrichtsvideos
kann zudem die Aufmerksamkeitsausrichtung von (angehenden) Lehrkriften
auf spezifische Aspekte des Unterrichts legen und somit ihre professionelle
Wahrnehmung stiarken (Seidel & Thiel, 2017; Weber et al., 2020). Allerdings
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muss auch die videobasierte Reflexion unterstiitzt und angeleitet werden, so-
dass Reflexionsanlasse regelhaft im Curriculum implementiert werden sollten
(Wyss, 2023). Videobasierte Reflexionsprozesse konnen durch Kooperation
zwischen (angehenden) Lehrkrdften begiinstigt werden (Brown et al., 2021;
Leijen et al., 2014), weshalb die Implementation von videobasierter, koope-
rativer Reflexion bereits in der Lehrkraftebildung eine zentrale Rolle spielen
sollte. Durch die gemeinsame Reflexion von Unterrichtsvideos kénnen (an-
gehende) Lehrkréfte nicht nur ihre kooperativen Handlungen fordern, son-
dern dartiber hinaus einen mehrperspektivischen und kooperativen Austausch
iber Unterricht und Lehrkriftehandeln initiieren (Wyss, 2013; Brown et al.,
2021).

Der zunehmende Einsatz von Unterrichtsvideos in der Lehrkréftebildung er-
fordert deshalb ein ,,vielfaltiges Repertoire an Unterrichtsvideos®, um einen
theoriegeleiteten Kompetenzerwerb in Bezug auf Unterrichts- und Lehrkraf-
tehandeln gezielt zu férdern (Junker et al., 2022, S. 7). Im Rahmen von ver-
schiedenen Projekten, unter anderem im Rahmen der Qualitdtsoffensive
Lehrerbildung, wurden zahlreiche Videoportale entwickelt und wissenschaft-
lich begleitet, wie beispielsweise das Meta-Portal der Universitdt Miinster
und das FOCUS-Videoportal der FU Berlin. Diese Plattformen bieten (ange-
henden) Lehrkriften vielfaltige Mdglichkeiten, sich mit Unterricht auseinan-
derzusetzen, unterstiitzt durch unterschiedliche didaktische oder technische
Angebote (Junker et al., 2022).

Das Meta-Portal der Universitat Miinster stellt ein frei zugéngliches Video-
portal dar, welches iibergreifend Videos bestehender Videoportale biindelt.
Zielgruppe sind Akteur*innen der Lehrkraftebildung. Das Meta-Portal kann
als Suchmaschine genutzt werden, um je nach Thema, Jahrgang oder Schul-
form passende Unterrichtsvideos zu finden (Junker et al., 2022).

Das FOCUS-Videoportal der FU Berlin ,,ermdglicht fokussierte computer-
basierte Unterrichtsanalysen™ (Barth et al., 2020, S. 258) mit dem Ziel, die
professionelle Wahrnehmung von angehenden Lehrkraften (weiter) zu entwi-
ckeln. Die Plattform besteht aus einer Videodatenbank, die Videos und Be-
gleitmaterial enthélt. Das Begleitmaterial wird in einer ,,didaktisch aufberei-
teten Umgebung™ fiir die Analyse angeboten (7oo/box). Weiterhin enthilt es
.,Empfehlungen zu Fachliteratur und zu Evaluationsinstrumenten der Schul-
und Unterrichtsentwicklung™ (Barth et al., 2020, S. 259). Zu dieser Plattform
haben nur Akteur*innen der Lehrkriftebildung, Lehrkrifte und eingeschrankt
angehende Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst und Studierende nach vorheri-
ger Registrierung Zugriff (Barth et al., 2020).
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Die oben beschriebenen Videoplattformen bieten den Zugriff auf bereits vor-
handenes Videomaterial. Der Vorteil von Videomaterial ist generell, dass sich
(angehende) Lehrkréfte unabhdngig von Zeit und Ort mit den Aufzeichnun-
gen auseinandersetzen und {iber unterrichtsbezogene Aspekte reflektieren
koénnen (Brouwer, 2022), wodurch ein Verstindnis der Verbindung von the-
oretischen Modellen mit der Praxis gefestigt werden kann (Klemnknecht &
Schneider, 2013). Dies gilt sowohl fiir eigene als auch fiir fremde Unterrichts-
videos. Die Reflexion fremder Videos aufgrund der Distanz zu Personen und
zu dem Inhalt der Unterrichtsstunde sowie des fehlenden persénlichen Be-
zugs kann ein eher kritisches Feedback anregen und zu einer eher oberflach-
lichen Auseinandersetzung fithren (Groschner, 2021 ; Kleinknecht & Schnei-
der, 2013). Gerade die Arbeit mit eigenen Unterrichtsvideos hat im Hinblick
auf die Entwicklung von professionellen Kompetenzen eine grofle Bedeu-
tung, denn die Betrachtung eigener Unterrichtsvideos zeichnet sich im Ver-
héltnis zur Betrachtung fremder Unterrichtsvideos durch hohere personliche
Relevanz aus, was wiederum eine héhere Reflexionsmotivation mit sich brin-
gen kann (Gobel et al., 2022; Groschner, 2021; Merkert et al., 2023). Es wird
angenommen, dass durch die personliche Relevanz Erfahrungen und Vorwis-
sen mit Blick auf die Analyse des Videos besser aktiviert werden kénnen
(Kleinknecht & Poschinski, 2014). Die (angehende) Lehrkraft kann sich bes-
ser in die Situation eindenken und ist starker emotional beteiligt (Borko et al.,
2008). Der personliche Bezug kann allerdings auch zu einer defensiven und
verteidigenden Haltung in Bezug auf das eigene Verhalten fiihren, was wie-
derum die Reflexion einschranken kann (Kleinknecht & Schneider, 2013).
Daher ist es gerade bei eigenen Videos wichtig, den Fokus der Reflexion auf
Gelingensperspektiven zu legen und dies durch entsprechende Impulsfragen
oder thematische Schwerpunkte gezielt zu unterstiitzen (Gobel & Gosch,
2019; Gdbel & Rothe, 2024). Eigene Unterrichtsvideos miissen jedoch erstellt
werden, was mit einem zeitlichen Aufwand, Hiirden beziiglich des Daten-
schutzes und Hiirden beziiglich der Zustimmung zur Videografie verbunden
ist. Die hier aufgefiihrten Aspekte werden auch in der Evaluation der im fol-
genden vorgestellten Lernplattform fiir die videogestiitzte Reflexion von Un-
terricht aufgegriffen, die im vorliegenden Beitrag vorgestellt wird.

Die Lernplattform degree fiir die videogestiitzte Reflexion von Unterricht
wurde im Rahmen der Projekte Degree 4.0 und Degree 5.0 entwickelt und
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Phase der Lehrkriftebildung ein-
gesetzt. Im Unterschied zu den vorher dargestellten Plattformen bietet die
degree-Plattform die Moglichkeit, mit eigenen Unterrichtsvideos zu arbeiten,
diese fiir die Reflexion aufzubereiten und die Reflexionsprozesse mit Unter-
stiitzung der Plattform zu realisieren. Die Konzeption der degree-Plattform
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wird im néchsten Kapitel noch weiter erlautert. Der Fokus des Beitrags liegt
auf der Evaluation der Nutzung der degree-Plattform durch angehende Lehr-
kréfte in der 2. Phase der Lehrkraftebildung.

2 Das Projekt Degree 5.0

Im Rahmen des Degree-5.0-Projekts arbeiteten Lehramtsanwarter*innen mit
der im Rahmen dieses Projekts entwickelten Plattform degree. Die degree-
Plattform stellt eine digitale, videobasierte sowie barrierefreie Lernplattform
mit unterschiedlichen Werkzeugen fiir eine vertiefte analytische und reflexive
Auseinandersetzung mit Videos in der Lehrkrédftebildung dar (Delere et al.,
2023; Degree 5.0)".

In der ersten Forderphase (20192022, Degree 4.0%) wurde die Lernplattform
zundchst fiir die universitdre Phase der Lehrkraftebildung entwickelt. In die-
ser Forderphase wurde das Projekt ausschlieflich im universitdren Kontext
umgesetzt, um Studierende darin zu unterstiitzen, videobasiert und unter Nut-
zung der Lernplattform ihre reflexive Auseinandersetzung mit Unterrichtssi-
tuationen zu unterstiitzen. Degree 4.0 verfolgte das Ziel, die schulische Praxis
in die universitdre Ausbildung zu integrieren, um angehenden Lehrkriften
theoriebasierte Praxiserfahrungen zu bieten und die Reflexion des eigenen
Lehrkraftehandelns anzuregen (Homepage Degree 4.0). Ankniipfend an
Degree 4.0 findet in Degree 5.0° eine gezielte Erweiterung auf die Zentren
der schulpraktischen Lehrerbildung (ZfsL) statt. Die videobasierte, barriere-
frete Lernplattform wurde in die zweite Ausbildungsphase der Lehrkraftebil-
dung an den Zf{sL in Dortmund, Arnsberg sowie Hamm integriert. In Abgren-
zung zu den weiter oben skizzierten Videoplattformen stellt degree somit
keine Plattform zur Sammlung bestehender Videos dar, sondern das Ziel von
Degree 5.0 besteht darin, Lehramtsanwarter*innen darin zu unterstiitzen, Un-
terrichtssituationen videobasiert zu reflektieren und ihr fachdidaktisches Wis-
sen anzuwenden. Dies geschieht zumeist durch die Analyse eigener Unter-
richtsvideos.

Die Weiterentwicklung und Evaluation der Plattform sowie die Arbeit in Degree 5.0 wurden in
Zusammenarbeit der TU Dortmund mit der Universitit Miinster sowie der Universitit Duisburg-
Essen im Rahmen der Férderphase ,,Forderung von Forschung zur digitalen Hochschulbildung —
Innovationspotenziale Digitaler Hochschulbildung* des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) vom 01.08.2022 bis zum 31.01.2025 gefordert.

2 Forderzeichen Degree 4.0: 16DHB2130.

3 Forderzeichen Degree 5.0: 16DHB2217.
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Bei der Entwicklung der degree-Plattform wurde darauf geachtet, dass neben
der Schaffung technischer Moglichkeiten der Lernplattform auch didaktische
Zielstellungen beriicksichtigt wurden, um eine videobasierte Unterrichtsre-
flexion anzuregen und die Lehramtsanwarter*innen systematisch in thren Re-
flexionsprozessen zu unterstiitzen (vgl. die Beitrdge von Delere & Wilkens,
S. 23-44, sowie von Delere et al., S. 116-132 in diesem Heft). Weiterhin war
es ein wichtiges Ziel der Plattformentwicklung, die Plattform barrierefrei zu
gestalten. Um die videobasierte Reflexion barrierefrei zu gestalten, konnen
beispielsweise Audiodeskriptionen und Untertitel gemeinsam mit dem Video
auf der Lernplattform hochgeladen werden, sodass eine barrierefreie und in-
klusive Lernumgebung geschaffen werden kann (vgl. den Beitrag von Bender
et al., S. 133-147 in diesem Heft). Die Designprinzipien der Lernplattform
degree (vgl. den Beitrag von Kranefeld et al., S. 178-213 in diesem Heft)
bilden die Grundlage fiir die thematische Fokussierung der Evaluation. Fol-
gende Themen standen bei der Entwicklung der Fragebogenerhebung fiir die
Evaluation im Mittelpunkt: Einstellungen gegeniiber videobasierter Refle-
xion, Einstellungen zu Kooperation und Austausch sowie die Verstindlich-
keit und Akzeptanz der Instruktion der Plattform und individuell wahrgenom-
mene Wirkungen der Plattformnutzung.

Ein zentrales Ziel der degree-Plattform ist es, die videobasierte Reflexion von
angehenden Lehrkriften zu unterstiitzen (vgl. u.a. Seidel, 2022). Lehramtsan-
warter*innen haben die Moglichkeit, neben eigenen Unterrichtsvideos, wel-
che auf die Plattform hochgeladen werden kénnen, auch Videos anderer Lehr-
amtsanwéarter*innen zu reflektieren. Durch die spezifische Arbeitsform der
Plattform — die Implementierung von Dokumentationsphasen — kénnen die
Ergebnisse der Reflexion dokumentiert, verglichen und wiederum erneut re-
flektiert werden, wodurch eine systematische Forderung der videobasierten
Reflexion angebahnt werden soll. Die Ermoglichung kooperativer Arbeits-
formen stellt eine weitere wichtige Zielstellung der degree-Plattform dar (vgl.
u.a. Brown et al., 2021; Gobel et al., 2022; Liu & Carless, 2006; Kranefeld et
al. in diesem Heft). Die Lehramtsanwérter*innen konnen im Rahmen der Ar-
beit mit der Plattform kooperativ Unterrichtsvideos kodieren, annotieren und
reflektieren. Die Plattform bietet die Mdglichkeit, Arbeitsphasen aufeimnander
zu beziehen, zu vergleichen und diese individuell oder gemeinsam zu erar-
beiten. Die erarbeiteten Ergebnisse konnen anschliefend auf der Lernplatt-
form dokumentiert und verglichen werden, wodurch ein Austausch unter den
jeweiligen Gruppenmitgliedern angeregt werden soll.
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Durch die Anregung einer intensiven und allgemeindidaktisch und fachdidak-
tisch ausgerichteten Auseinandersetzung mit Unterrichtsvideos auf der de-
gree-Plattform sollen zukiinftige Lehrkréfte dabei unterstiitzt werden, ihre
Reflexionskompetenz zu starken, das eigene padagogische Handeln intensiv
zu analysieren und den Unterricht fachspezifisch zu reflektieren (vgl. Gléaser-
Zikuda et al., 2018; Gobel, 2022; Seidel & Thiel, 2017).* Inwieweit die Arbeit
mit der degree-Plattform Lehramtsanwarter*innen der zweiten Ausbildungs-
phase darin unterstiitzt hat, wurde im Rahmen einer Pre- und Postbefragung
sowie im Rahmen von Gruppendiskussionen untersucht. Der vorliegende
Beitrag setzt sich deshalb mit folgenden Fragestellungen auseinander:

> Wie haben sich die Lehramtsanwérter*innen im Rahmen der Nutzung
der Plattform im Hinblick auf ihre Einstellungen gegeniiber videoge-
stiitzter kooperativer Reflexion verdndert? Wie schitzen die Lehr-
amtsanwirter*innen die Arbeit mit der Plattform und Unterstiitzung
fiir die Plattformnutzung sowie ihren individuellen Gewinn durch die
Arbeit mit der degree-Plattform ein?

3 Befragung der Lehramtsanwiarter*innen

Im Rahmen des Projekts Degree 5.0 wurden die Lehramtsanwérter*innen vor
und nach der Nutzung der degree-Plattform in ihren Seminaren zu unter-
schiedlichen reflexionsbezogenen Themen befragt. Zusitzlich wurden die
Lehramtsanwérter*innen beim Posttest gebeten, ihre Erfahrungen mit der Ar-
beit auf der degree-Plattform einzuschitzen. Die Lehramtsanwirter*innen
haben in insgesamt sieben verschiedenen Seminargruppen zu mindestens ei-
nem Zeitpunkt mit der Plattform gearbeitet und ihre eigenen oder fremde Vi-
deos gemeinsam reflektiert. Im Rahmen der fachspezifischen Zusammenar-
beit zwischen den Teilprojekten und den Lehramtsanwérter*innen in den
Fachseminaren der ZfsL. wurden teilweise am Ende der gemeinsamen Sitzun-
gen Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Die Lehramtsanwérter*innen sollten
die Arbeit mit der Plattform reflektieren und ihre Einschdtzung dazu abgeben.
Die Gruppendiskussionen fanden in den ZfsL. der Standorte Dortmund,
Hamm und Arnsberg in Priasenz oder digital statt, abhéngig davon, in wel-
chem Format mit degree gearbeitet wurde. Im Folgenden werden explorativ
die Ergebnisse der quantitativen Befragung und ergdnzend einige Ausziige
aus den Gruppendiskussionen vorgestellt, um eine erste Einschitzung der

4 Weitere Informationen koénnen den folgenden Websites entnommen werden:
Degree 5.0 und AG Unterrichtsentwicklung UDE.
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Chancen und Herausforderung der Reflexion von Unterrichtsvideos mithilfe
der degree-Plattform und der dort hinterlegten Aufgabenformate zu skizzie-
ren.

Aufgrund der verschiedenen Zeitpunkte und der unterschiedlichen didakti-
schen Umsetzung der Arbeit mit der Plattform sind die folgenden Ergebnisse
eher explorativ zu verstehen. Hinzu kommt die Herausforderung, dass nur ein
vergleichsweiser kleiner Teil der Lehramtsanwarter*innen sowohl an der Pre-
als auch Postbefragung teilgenommen hat. Aufgrund der jeweils geringen
Stichprobengréflen wird daher eine deskriptive Darstellung der Daten ge-
wihlt. Inferenzstatistische Verfahren konnten aufgrund deutlicher Beein-
trichtigungen in der Datenlage nicht durchgefiihrt werden.

3.1 Untersuchungsteilnehmende

Insgesamt haben ca. 140 Lehramtsanwiérter*innen in thren Seminaren in den
Fachern Mathematik und Deutsch (Primar- und Sekundarstufe), Musik, In-
formatik und 1m Forderschwerpunkt korperlich-motorische Entwicklung mit
der degree-Plattform gearbeitet. Von den 140 Lehramtsanwarter*innen haben
109 Lehramtsanwérter*innen am Pretest und 71 Lehramtsanwérter*innen am
Posttest teilgenommen. Die Lehramtsanwirter*innen wurden vor der Inter-
vention gebeten, an der Eingangsbefragung teilzunehmen. Nach der Interven-
tion in den Seminaren hatten die teilnehmenden Lehramtsanwarter*innen
eine Woche Zeit, die Abschlussbefragung zu beantworten. Die Eingangs- so-
wie Abschlussbefragung wurden online iiber LimeSurvey zur Verfiigung ge-
stellt. Es haben von den ca. 140 Lehramtsanwarter*innen, welche mit der
Plattform gearbeitet haben, insgesamt 32 Lehramtsanwarter*innen den Fra-
gebogen zu beiden Messzeitpunkten ausgefiillt. Von diesen 32 Lehramtsan-
wiérter*innen unterrichten rund 77 Prozent an Grundschulen und 18 Prozent
an Gymnasien bzw. Gesamtschulen sowie 5 Prozent an Forderschulen. Auf-
grund der hohen Anzahl der an Grundschulen tatigen Lehramtsanwarter*in-
nen sind die Facher Deutsch und Mathematik in der Studie deutlich iiberre-
prasentiert, da alle Grundschullehramtsanwarter*innen die Facher Deutsch
und Mathematik unterrichten.

In den Fachern Musik und Mathematik (Primar- und Sekundarstufe) wurde
im Anschluss an die Intervention eine Gruppendiskussion durchgefiihrt, um
sich mit den Lehramtsanwérter*innen tiber die Nutzung der Plattform auszu-
tauschen. Die Grofe der Gruppendiskussionen variiert zwischen den Semina-
ren, da die Teilnehmer*innenzahlen jeweils unterschiedlich waren. So arbei-
teten 1m Fach Musik beispielsweise fiinf Lehramtsanwarter*innen mit der
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Plattform, wahrend in Mathematik fiir die Sekundarstufen I und II zwischen
20 und 25 Lehramtsanwarter*innen beteiligt waren. Die Gruppendiskussio-
nen wurden wortlich transkribiert. Die Transkripte der Gruppendiskussionen
wurden zusammengefasst, um exemplarische Aussagen zur Plattformnutzung
aufzufiihren. Eine weitere systematische Auswertung dieser Daten steht noch
aus. Aufgrund der geringen Stichprobengréfle kénnen im Hinblick auf die
Bewertung der wahrgenommenen Barrierefreiheit der degree-Plattform keine
Aussagen getroffen werden.

3.2 Skalen im Pre- und Posttest

Die im Projekt genutzten Skalen wurden mit allen Projektbereichen des
Degree-5.0-Projekts abgestimmt. Die Skalen des fiir die Pre- und Post-
erhebung entwickelten Fragebogens im Rahmen von Degree basieren auf
bestehenden Skalen, die entweder iibernommen oder in angepasster Form
verwendet wurden. Die Ergebnisse der Befragung werden entlang der oben
skizzierten Zielstellungen dargestellt. Es werden jeweils die Quellen der Ska-
len sowie Beispielitems aufgefiihrt. Die Reliabilititen, welche jeweils sehr
gut bzw. zufriedenstellend waren, werden fiir den ersten und den zweiten
Messzeitpunkt dargelegt. Die Mittelwerte (und Standardabweichungen)
werden fiir alle Personen, die jeweils zum ersten bzw. zum zweiten Messzeit-
punkt teilgenommen haben, gelistet. Um potenzielle Veranderungen zwi-
schen beiden Messzeitpunkten nachzuzeichnen, werden ebenfalls die Mittel-
werte und Standardabweichungen fiir die 31 bzw. 32 Personen aufgefiihrt,
welche an beiden Zeitpunkten den Fragebogen bearbeitet haben.

Die meisten Skalen konnten nur im Ganzen beantwortet werden; daher gab
es relativ wenige fehlende Werte innerhalb der Skalenbeantwortung, weshalb
diese hier nicht gesondert aufgefiihrt werden. Zusitzlich wurden in den Fra-
gebogen offene Fragen integriert, um den Lehramtsanwarter*innen die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Erfahrungen mit der Plattform zu teilen, welche eben-
falls in der Ergebnisdarstellung illustrativ aufgefiihrt werden. Eines der Items
lautete zum Beispiel: ,, Ich habe die Arbeit mit der Lernplattform degree in
meinem Vorbereitungsdienst/Referendariat als sinnvoll erachtet, weil ... "

3.3 Ergebnisse der Befragung und der Gruppendiskussionen der

Plattformnutzer*nnen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Pre- und Post-Erhebung entlang der
Zielstellungen Reflexionsorientierung, videobasierte Reflexion und Diskus-
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sionsunterstiitzung sowie weiterhin hinsichtlich der Akzeptanz und der indi-

viduell wahrgenommenen Wirkungen der Arbeit mit der Lernplattform dar-

gestellt.

Tabelle 1: Reflexionsorientierung (eigene Berechnungen)

Selbstreflexion Maag 6
Merki 14

(2004)

Reflexionsbe- | Lohse- 13
zogene Selbst- Bossenz | 1-5

wirksamkeits- | et al.
erwartung — | (2019)
Fokus Unter-

richt

Reflexive Fraij 4

Orientierung | (2018) 1-5
intern

Reflexive Fraij 3
Orientierung | (2018) 1-5
extern

Relevanz von Neuber & 7
Reflexion im Gobel 14
Lehrberuf (2018)

Reflexion  im  Fraij 16
zukiinftigen (2018) 1-5
Lehralltag
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Ich nehme mir im-
mer mal wieder Zeit,
um iiber mich und
mein Verhalten
nachzudenken.

Mir gelingt es, Un-
terrichtssituationen
genau zu beschrei-
ben.

Ich beschiftige mich
mit meiner eigenen
Entwicklung,

Ich finde es gut,
wenn Leute mich auf
meine Stirken hin-
weisen.

Die Reflexion von
Unterricht nimmt in
meinem Berufsalltag
bzw. in meiner Aus-
bildung eine zentrale
Stellung ein.

Ich werde als zu-
kiinftige*r Lehrer*in
mir genau iiberlegen,
wie ich vorgehen
will.

T1
T2

T1
T2

T1
T2

T1
T2

T1
T2

T1
T2

.71
71

.88
.84

.66
77

.62
.68

.63
.79

.89
91

109
69

32

109
69

32

109
69

31

109
69

31

109
69

32

109
69

32

3,03[0,47]
3,17[0.43]

3,08[0,49]
3,23[0,44]

3.42[0,50]
3,53[0.44]

3.39[0.46]
3.54[0.45]

3.65[0,64]
3.84[0,70]

3.62[0,74]
3,90[0,70]

3.95[0,70]
4,02[0.70]

4.12[0.64]
4.17[0.70]

3.45[0,36]
3,27[44]

3.45[0.33]
3,37[0.40]

3,93[0.48]
3.88[0.49]

4.06[0.38]
3.98[0.45]
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Durch die intensive Arbeit mit Unterrichtsvideos wurde Reflexionsforderung
der Lehramtsanwarter*innen als zentrale Zielstellung in der Fragebogenerhe-
bung adressiert. In Einzel- sowie Gruppensettings wurde in den Fachsemina-
ren anhand unterschiedlicher Aufgaben die Reflexion der Unterrichtssettings
angeregt. Die Ergebnisse der zum ersten und zweiten Messzeitpunkt einge-
setzten Skalen zur Reflexion (vgl. Tab. 3) zeigen vor allem eine generell
sehr hohe Auspragung im Hinblick auf die Relevanz von Reflexion. Beziig-
lich der selbsteingeschitzten reflexionsbezogenen Selbstwirksamkeit bzw.
der Selbstreflexion zeigt sich trotz der hohen Werte im ersten Messzeitpunkt
auch ein positiver Trend zum zweiten Messzeitpunkt. Im Hinblick auf die
reflexionsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung zeigt sich eine deutlich po-
sitive Entwicklung nach der Nutzung der degree-Plattform. Dies wird auch in
den AuBerungen der Lehramtsanwérter*innen deutlich: , Die Arbeit mit der
Lernplattform degree in meinem Vorbereitungsdienst/ Referendariat habe ich
als sinnvoll erachtet, weil ... [offene Frage im Fragebogen] = ,, ... Reflexion
durch Videos nochmal anders zum Nachdenken anregt*; ,, ... ich in dem Mo-
ment einen anderen Blick auf Unterricht erhalten habe*“ oder ,, ... ich meinen
Unterricht besser verstanden habe* [exemplarische Antworten]. Auch zur re-
flexiven internen Orientierung, im Sinne der Beschéftigung mit der eigenen
Entwicklung, sowie zur reflexiven externen Orientierung, im Sinne der Wert-
schiatzung von Vorschldgen anderer, zeigen sich bereits zu T1 eine hohe Zu-
stimmung und zu T2 auch positive Verdnderungen. Die Lehramtsanwir-
ter*innen haben den Items der Skalen, die die Bedeutung von Reflexion im
Lehrberuf abbilden, sehr deutlich zugestimmt, und es zeigt sich ein tendenzi-
eller Anstieg. Ein leichter Riickgang der Mittelwerte lasst sich jedoch im Hin-
blick auf die Skala ,,Reflexion im zukiinftigen Lehralltag™ verzeichnen; dieser
Trend zeigt sich auch in der Skala , Relevanz von Reflexion im Lehrberuf*.

Tabelle 2: Videobasierte Reflexion (eigene Berechnungen)

Akzeptanz von = Klein- 7 Die Nutzung von T1 .81 105 3.22[0.44]
Videografie knecht et 1-4 | Unterrichtsvideos T2.82 | 71 @ 3,00[0.47]
al. (2014) zur Unterrichtsrefle-

32 | 3.24[047]

xion ist ein geeigne-
3,05[0,44]

tes Mittel, um Un-
terricht zu analysie-
ren.
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Bedenken ge- | Klein- 3 Ich hitte Bedenken, | T1.82 | 105 | 2,70[0.81]
geniiber video- | knecht et 1-4 | Aufhahmen von T2.82| 71 | 2.,77[0.83]
basierter al. (2014) meinem eigenen Un-
Unterrichtsre- terricht anderen vor- 321 3.05[0.54]
flexion zufiihren. 2.71[0.87]
Authentizitdt | Klein- 3 Unterrichtsvideos T1.70 | 105 @ 2.,05[0.56]
von Unter- knecht et 1-4  zeigen nur einen T2.65| 71 | 2.,03[0.57]
richtsvideos al. (2014) kleinen Ausschnitt
aus der Realitét des 311 2.10[0.62]
Unterrichts. 1.99[0.59]
Ertrag von Klein- 6 Unterrichtsvideos T1.76 | 105 @ 3,01[0.49]
videobasierter | knecht et 1-4  sollteniiberdie ge- < T2.72 | 71 @ 2.80[0.49]
Unterrichtsre-  al. (2014) samte Lehramtsaus-
flexion bildung hinweg als 32 | 3.05[054]
ein Lehrformat inte- 2.92[0.51]
griert werden.

Die videobasierte Unterrichtsreflexion steht bei der Arbeit mit der degree-
Plattform im Fokus. In dem Fragebogen wurden den Lehramtsanwarter*in-
nen diesbeziiglich zu beiden Messzeitpunkten entsprechende Fragen gestellt.
Tabelle 2 stellt die Befunde zum Thema Videoanalyse im Hinblick auf die
Skalen ,,Akzeptanz von Videografie“, ,, Bedenken gegeniiber videobasierter
Unterrichtsreflexion®, ,,Authentizitit von Unterrichtsvideos* und , Ertrag von
videobasierter Unterrichtsreflexion” der Pre- und Post-Erhebung dar. Die
Lehramtsanwérter*innen scheinen Videografie als ein geeignetes Mittel an-
zusehen, mit welchem Unterricht analysiert werden kann, da man u.a. die
Aufmerksamkeit fiir relevante Merkmale der Unterrichtsqualitdt erhdhen
kann. Hier zeigt sich zwar ein leicht negativer Trend zum zweiten Messzeit-
punkt; allerdings sind beide Werte noch relativ positiv ausgeprigt. Ahnlich
verhélt sich es bei den Bedenken gegeniiber videobasierter Unterrichtsre-
flexion sowie auch dem wahrgenommenen Ertrag von videobasierter Un-
terrichtsreflexion. Die Lehramtsanwiarter*innen schitzen die Analyse von
eigenen Unterrichtsvideos als eine gute Erginzung zu anderen Lehr-Lernme-
thoden im Lehramtsstudium. Die positive Bewertung des Ertrags videobasier-
ter Unterrichtsreflexion wird in den qualitativen Gruppendiskussionen deut-
lich adressiert; die Videoreflexion sowie die Lernplattform werden als
hilfreiche Werkzeuge wahrgenommen, um sich intensiv mit verschiedenen
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Aspekten des Unterrichts auseinanderzusetzen und Erkenntnisse fiir den ei-
genen Unterricht zu gewinnen [Ausziige aus der Gruppendiskussion TMP_1]:

Also ich fand sie auch sehr gewinnbringend, auch mal zu gucken, okay, wie
kann man die Videos analysieren und auch, dass die kurz vorgegeben wurden.
Dass wir uns sehr intensiv damit auch auseinandersetzen konnten. Und wir ha-
ben auch ein paar Tipps, die wir uns noch mal ansehen kénnen.

Ich fand es besonders gewinnbringend, dass man sich erst alleine avuch mit dem
Video auseinandersetzen konnte und auch da recht viel Zeit auch dafiir hatte,
um das halt einfach intensiv zu machen. Und [...] dass man auch noch mal
dariiber nachdenken konnte, was nimmt man jetzt fiir den eigenen Unterricht

auch mit.

Beziiglich der Nutzung von videobasierter Unterrichtsreflexion machen die
Teilnehmer*innen in den Gruppendiskussionen deutlich, dass eine detaillierte
Analyse des Unterrichts, wie sie durch die Videoreflexion auf der Plattform
degree ermoglicht wurde, in der Praxis des Berufsalltags nur schwer umsetz-
bar sei [Ausziige aus der Gruppendiskussion TMS 1]:

Ja, wir haben hier analysiert, wir konnen das gleich noch auf andere Aspekte
analysieren. Wir haben das wunderbar detaillierter hinbekommen [...]. Aber

das kann ich schon beim Unterricht nicht machen.

Also ich, personlich finde ich Videoanalyse eigentlich schon sehr gut, weil man
dadurch eben auch noch mal sich Inspirationen holen kann, wie andere Lehr-
kréfte eben auch in ungeféihr unserem Stadium eben unterrichten. Ich glaub
aber auch, dass diese Codierung deswegen immer dieses ganz spezifische, ja
teilweise sekundenweise sich zu iiberlegen, was da jetzt genau vorgefallen ist
im Unterricht oder wie das da abgelaufen ist, glaube ich, so ein bisschen den
Blick aufs Grof3 und Ganze verloren hat und dann nicht so richtig der Mehrwert

fiir meinen personlichen Unterricht mitgemacht [sic].

Es werden ebenfalls die Bedenken gegeniiber videobasierter Unterrichtsrefle-
xion hoch eingeschitzt, auch wenn diese zum zweiten Messzeitpunkt bei der
Gruppe, die zu beiden Messzeitpunkten an der Befragung teilgenommen hat,
etwas abgenommen haben. Die Bedenken werden in den Gruppendiskussio-
nen ebenfalls adressiert: Hier wurde, wie auch schon bei den Hiirden zur
Plattform erwahnt, insbesondere der Datenschutz in der Arbeit mit Videos in
der Lehrkréftebildung kritisiert [ Auszug aus der Gruppendiskussion TMP _1]:
,, Dementsprechend, wo ich so Schwierigkeiten sehe, das ist aber, glaube ich,
klar, das ist im Datenschutz weiterhin . Dem Ertrag der Videoreflexion wird
zwar eine hohe Bedeutung und ein Wert fiir die eigene Professionalisierung
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beigemessen, allerdings stellen der Datenschutz und die damit verbundenen
Problematiken eine Herausforderung dar.

Tabelle 3: Diskursorientierung (eigene Berechnungen)

Emotions, Im- | Klein- 7 Bei der Arbeit mit T2 .87 | 66 | 2.,62[0.63]
mersion, and | knecht et 1-4 | der Lernplattform
Resonance al. (2014) degree wollte ich

gern mehr erfahren.

Akzeptanz der | Eigenent- 10 Die gemeinsame Ar- = T2.73 | 46 | 2,63[0.57]
kollegialen Re- wicklung, 1-4 | beit mit der Lern-

flexion angelehnt plattform hat mir ge-
an Krause holfen, die
(2007) Videosequenzen

besser zu verstehen.

Im Projekt haben sich die Lehramtsanwarter*innen einzeln, aber vor allem
auch kooperativ, mit den Unterrichtsvideos auf der degree-Plattform beschif-
tigt. Die Zielstellung Diskursorientierung umfasst diese kollegiale Zusam-
menarbeit bzw. kollegiale Reflexion der Videos. Grundsitzlich kann man er-
kennen, dass die Arbeit mit der Plattform tendenziell positive Gefiihle bei den
Lehramtsanwérter*innen ausgeldst hat bspw. haben diese mehrheitlich die
Videos als ,,spannend” eingeschitzt. Die kollegiale Reflexion wird ebenfalls
eher positiv bewertet. In der Auswertung der Einzelitems zeigt sich bspw.,
dass 86 Prozent der Lehramtsanwirter*innen ihren Kommiliton*innen das
gemeinsame Analysieren und Nachdenken iiber Unterricht empfehlen wiir-
den. Die Moglichkeit der Plattform, mit den Videos zu arbeiten, zunéchst in-
dividuell sowie gemeinsam, und die Ergebnisse miteinander zu vergleichen
und sich auszutauschen, wird von den Lehramtsanwérter*innen deutlich als
Gewinn des Projekts wahrgenommen: Rund 73 Prozent geben an, dass ihnen
die gemeinsame Arbeit auf der Lernplattform dabei geholfen hat, die Vi-
deosequenzen besser zu verstehen. Die bereits oben aufgefiihrten AuBerun-
gen der Lehramtsanwérter*innen unterstiitzen die positive Wahrnehmung der
kollegialen (zusétzlich zur individuellen) Auseinandersetzung mit den Videos
[Ausziige aus der Gruppendiskussion TMP _1]:

Wir haben auch viele Gemeinsamkeiten in der Codierung sowie auch Unter-
schiede entdeckt.
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Ich fand es besonders gewinnbringend, dass man sich erst alleine auch mit dem
Video auseinandersetzen konnte und auch da recht viel Zeit auch dafiir hatte,
um das halt einfach intensiv zu machen. Und bei uns war es auch so, dass wir
recht viele Ubereinstimmungen hatten und dass man auch noch mal dariiber

nachdenken konnte, was nimmt man jetzt fiir den eigenen Unterricht auch mit.

Tabelle 4: Akzeptanz und Wirkung der Lemplattform (eigene Berechnungen)

Akzeptanz der | Eigenent- 14 Die schriftliche T2 .82 | 66 | 2.86[0.56]
Instruktion/ wicklung, 1-4 | Handreichung (An-
Unterstiitzung | angelehnt wendungshinweise)
an zur Nutzung von
Brooke degree war fiir mich
(1996) eine hilfreiche Un-
terstiitzung, um mit
der Lernplattform

zurecht zu kommen

Wahrgenom- | Eigenent- 13 Ich habe das Gefiithl, T2 .85 59 | 2,25[0.41]
mene Wirkun-  wicklung, 1-4  durch die Arbeit mit

gen der Arbeit = angelehnt der Lernplattform
mit der Lern-  an Krause viel gelernt zu ha-
plattform (2007) ben.

Im Hinblick auf die Akzeptanz der Instruktion und der Wirkung der Lernplatt-
Jform zeigt die Befragung, wie die Lehramtsanwérter*innen die Arbeit mit der
Plattform wahrgenommen haben. Der Fragebogen wurde zum zweiten Mess-
zeitpunkt eingesetzt (vgl. Tab. 4). Hierbei lésst sich erkennen, dass die In-
struktionen fiir die Arbeit mit der Lernplattform positiv eingeschatzt wurden.
Die Skala ,,Akzeptanz der Instruktion/Unterstiitzung" bildet Items ab, die die
strukturierte und informierende Einfithrung in die Arbeit mit der degree-Platt-
form betreffen. Die Lehramtsanwirter*innen fiihlen sich durch die Anwen-
dungshinweise zur Nutzung der Lernplattform gut vorbereitet; die Instruktion
war offenbar gut verstiandlich dargestellt und hilfreich. Auch im Hinblick auf
die ,,Wahrgenommenen Wirkungen* der Plattform zeigen sich bei einzelnen
Bereichen relativ hohe Mittelwerte; es gibt jedoch auch kritische Perspekti-
ven; daher ist der Mittelwert unter dem theoretischen Mittel von 2,5 angesie-
delt. Die Lehramtsanwiarter*innen geben an, dass sie nun eine Vorstellung
davon haben, warum die Beschéftigung mit fachdidaktischen Konzepten und
Prinzipien wichtig sei. In den Antworten zu den offenen Fragen des Fragebo-
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gens zeigt sich aber auch, dass die Nutzung der Plattform fiir viele einen zu-
sétzlichen zeitlichen Aufwand darstellte. Die Lehramtsanwarter*innen be-
richten iiber hohen zeitlichen Druck im Rahmen ihres Referendariats bzw.
Vorbereitungsdienstes. Dies bedeutet, dass die Arbeit mit degree als zusitz-
licher Punkt in das Curriculum der Fachseminare aufgenommen werden
musste, weshalb teilweise nur einmal mithilfe von Videos auf der degree
Plattform Unterricht reflektiert wurde: ,,Die Arbeit mit der Lernplattform
degree in meinem Vorbereitungsdienst/Referendariat habe ich nicht als sinn-
voll erachtet, weil ...« [offene Frage im Fragebogen] = ,, ... man eh so viel
Stress hat und es eine zusdtzliche Belastung war*, ,, ... zu viel Zeit weg vom
Fachseminar*;, ,, ... ich es im Ref aus Zeitgriinden fiir zu aufwendig halte*
[exemplarische Antworten]. Auch die Hiirden der Plattformnutzung im Hin-
blick auf die Herausforderungen des Datenschutzes werden angesprochen:
Die mit Degree 5.0 verbundene Arbeit hinsichtlich des Datenschutzes (Ein-
holen der Einverstindniserkldrungen der Schule, Erziehungsberechtigten
etc.) scheint einen zu hohen Aufwand im Vergleich zu dem Ertrag fiir die
Lehramtsanwérter*innen dazustellen: ,,Die Arbeit mit der Lernplattform
degree in meinem Vorbereitungsdienst/Referendariat habe ich nicht als sinn-
voll erachtet, weil ...« [offene Frage im Fragebogen] =2 ,, ... der Aufwand
hinsichtlich Einarbeitung, technischem Verstindnis und insbesondere Daten-
schutzvorkehrungen den entstandenen Nutzen, der iiber das reine Ansehen
der Videos hinausgeht, bei weitem iibersteigt*, ,, ... die biirokratischen Hiir-
den nicht bewiiltigt werden konnten *“ [exemplarische Antworten].

Aber auch die Komplexitit der Plattform, die verschiedenen Strukturierungs-
moglichkeiten des Kurses und der Aufgaben werden von den Lehramtsan-
wérter*innen als Herausforderung und Hiirde eingeschéatzt. Auf die Frage des
Fragebogens ,,Welche Informationen zur Nutzung der Lernplattform degree
waren fiir Sie weniger niitzlich? Welche Informationen haben Ihnen gefehlt?*
gibt eine Person beispielsweise folgende Antwort:

Da Codieren sehr schwierig ist, hiétte ich mir mehr Input hinsichtlich der Ver-
wendung der einzelnen Codes gewiinscht (z.B. mit Praxisbeispiel 2 an welchen

Stellen soll welcher Code eingesetzt werden).

Also zum einen ist mir auch das aufgefallen, dass es schwierig war, wenn man
die Codierung nicht prdsent hat, einfach mit Codierung zu arbeiten, das ist gar
nicht so leicht fiir mich gewesen. [ ...] Das fand ich fiir mich perséonlich schwie-
rig das manchmal zuzuordnen.
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Die Herausforderung der Komplexitit der Arbeit mit der Plattform, vor allem

das Codieren, wird auch in den Gruppendiskussionen deutlich [Auszug aus
der Gruppendiskussion TMS 2]:

Ich erachte den Einsatz von Videografie zur Unterrichtsreflexion als sehr sinn-
voll. Allerdings hditte ich mir fiir das Kennenlernen und Anwenden dieser Lern-
plattform mehr Zeit als eine Sitzung gewiinscht. In dieser Zeit ging es mehr da-
rum, irgendwie den Einsatz der Codes und die Anwendung der Tools zu

verstehen, als konzentriert den Unterrvicht zu reflektieren.

Die Arbeit mit der Plattform wird von den Lehramtsanwérter*innen leichter
eingeschitzt, wenn sie degree bereits kennen und bereits vorher mit der Lern-
plattform gearbeitet hatten: ,, Ich kannte die Lernplattform bereits aus dem
Studium. Deshalb fiel das Einarbeiten leichter . Der zeitliche Faktor scheint
hierbei eine Rolle zu spielen; 68,7 Prozent geben an, nur eine Stunde oder
weniger in die Einarbeitung in die Plattform investiert zu haben; 14,9 Prozent
haben eine bis zweil Stunden investiert. Betrachtet man die Zeit, die mit der
Plattform gearbeitet wurde, ergibt sich ein dhnliches Bild: 85,1 Prozent haben
zwei Stunden oder weniger mit individuellem Codieren und Annotieren ver-
bracht und 91 Prozent haben zwe1 Stunden oder weniger in die individuelle
Reflexion investiert. Die Gruppenarbeit wurde ebenfalls hauptsédchlich in re-
lativ kurzer Zeit durchgefiihrt; 91 Prozent der Lehramtsanwarter*innen haben
zwei Stunden oder weniger mit dem gemeinsamen Codieren und Annotieren
verbracht und 86,6 Prozent haben zwei1 oder weniger Stunden in die gemein-
same Reflexion investiert.

4  Diskussion

In dem Projekt Degree 5.0 konnten Lehramtsanwérter*innen Unterrichtssitu-
ationen videogestiitzt und auf Grundlage ihres fachdidaktischen Wissens re-
flektieren. Da die Riicklaufquote relativ gering war, konnen die quantitativen
Daten nur eingeschrankt interpretiert werden, wodurch eher explorative Da-
ten zur Plattformnutzung vorliegen. In der Beantwortung der offenen Items
im Fragebogen sowie in den qualitativen Gruppendiskussionen wurden er-
ginzend erkenntnisbringende Perspektiven deutlich, die sowohl auf den Er-
trag der Reflexion mit der Videoplattform degree hinweisen als auch die
Komplexitit bzw. den hohen Aufwand vor allem aufgrund des Datenschutzes
betonen. Die zentralen Befunde werden im Folgenden dargestellt und vor
dem Hintergrund der theoretischen Einordnung diskutiert.

Insgesamt zeigen sich relativ geringe Verdnderungen in den Mittelwerten
zwischen Pre- und Posttest. Vor allem bei den einstellungsbezogenen Skalen,
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wie der Relevanz von Reflexion im Lehrer*innenberuf, zeigen sich bereits
zum ersten Messzeitpunkt relativ hohe Werte. Fiir die angehenden Lehrkréfte
scheint Reflexion in ihrer Ausbildung sowie in ithrem Beruf einen hohen Stel-
lenwert einzunehmen. Durch das Hinterfragen von Handlungen und Prozes-
sen sollen (angehende) Lehrkrifte Herausforderungen im Schulalltag und
Unterricht analysieren und reflektierend bearbeiten (Hacker, 2022; von Auf-
schnaiter, 2023). Eine positive Grundeinstellung gegeniiber Reflexion und re-
flexiven Prozessen ist dabei von zentraler Bedeutung. Die Ergebnisse dieses
Fragebogens zeigen, dass Reflexion von den Lehramtsanwérter*innen als
relevant bewertet wurde, was eine wichtige Grundlage fiir die Gestaltung
reflexionsbezogener Angebote darstellt. Beziiglich der selbstwirksamkeitsbe-
zogenen bzw. selbstreflexionsbezogenen Skalen (Reflexionsbezogene Selbst-
wirksamkeitserwartung, Selbstreflexion, Reflexive interne Orientierung) las-
sen sich positive Verdnderungen zwischen Pre- und Posttest feststellen. Da
die Erhebung zu T2 zeitlich relativ kurz nach der Nutzung der degree-Platt-
form erfolgte, liegt die Vermutung nahe, dass die Veranderung mit der Platt-
formnutzung zusammenhangen kénnte. Die Verdanderung der reflexionsbezo-
genen Einstellungen kann jedoch auch auf die intensive Praxiserfahrung
zuriickzufiihren sein (vgl. Gobel & Neuber, 2022). Die Analyse der Gruppen-
diskussionen macht jedoch deutlich, dass zumindest einige Studierende eine
reflexionsforderliche Wirkung der Arbeit mit der degree-Plattform wahrge-
nommen haben.

Das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen wurde bei der Arbeit mit der
degree-Plattform von den Lehramtsanwarter*innen kritisch beleuchtet. Ins-
gesamt haben die Lehramtsanwirter*innen mehrheitlich nur in einer bis zwei
Seminarsitzungen mit der degree-Plattform gearbeitet; der Aufwand der Ein-
arbeitung in die Plattform wurde jedoch als hoch eingeschéatzt, was im Ver-
héltnis zur relativ kurzen Arbeitsphase mit der Plattform eventuell als unpas-
send wahrgenommen wurde. Daraus lasst sich ableiten, dass der Einsatz einer
solchen Plattform nicht nur didaktisch systematisch eingefiihrt werden
miisste, sondern auch mit einer ldngeren Implementationsphase geplant und
moglichst friihzeitig, idealerweise bereits im Studium, umgesetzt werden
sollte. So zeigte sich, dass die Arbeit mit der degree-Plattform als leichter
empfunden wurde, wenn bereits im Studium damit gearbeitet wurde. Durch
eine frithzeitige Implementierung von degree und die Arbeit mit videobasier-
ter Reflexion im Studium haben angehende Lehrkréfte die Moglichkeit, be-
reits wahrend 1hrer universitaren Ausbildung mit Videoreflexion in Beriih-
rung zu kommen. Dies kann angehende Lehrkrifte frithzeitig auf die Arbeit
mit (eigenen) Unterrichtsvideos vorbereiten und entsprechend sensibilisieren
(Gabel et al., 2022). Um die degree-Plattform als Unterstiitzungsinstrument
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nutzen zu kdnnen, sollte diese didaktisch und systematisch in das Curriculum
der Lehrkriftebildung eingebettet werden. Dafiir muss eine enge Verzahnung
zwischen der ersten und der zweiten Ausbildungsphase unterstiitzt werden.
Hierfiir bietet die degree-Plattform eine unterstiitzende Lernumgebung, die
jedoch durch die jeweiligen Seminarleitungen in der Fokussierung der Refle-
xion auf fachdidaktische oder allgemeindidaktische Aspekte des Unterrichts
unterstiitzt werden muss (siehe die Beitrdge zum Nacherfinden von Machulla
et al., von Unteregge et al., von HuBmann et al., von Weinert et al. und von
Delere et al. in diesem Heft).

Neben der Relevanz einer friihzeitigen Implementierung der Plattform,
scheint auch die Reduzierung der Anforderungen im Hinblick auf die Arbeit
mit der degree-Plattform eine wichtige Rolle zu spielen. Insbesondere die mit
der Aufnahme von Videos verbundenen Anforderungen des Datenschutzes
stellen eine bedeutende Hiirde fiir die Erstellung eigener Unterrichtsvideos
dar. Die Lehramtsanwérter*innen haben diesen Prozess aufgrund technischer
und organisatorischer Anforderungen als sehr aufwindig empfunden. Ob-
wohl das Schulgesetz NRW Videoaufzeichnungen fiir Zwecke der Lehrer*in-
nenbildung grundsétzlich erlaubt, miissen dennoch Einverstindniserklarun-
gen der Erziehungsberechtigten eingeholt werden (Manthey, 2018). Unter
dem Druck des Referendariats bedeutet dies fiir die Lehramtsanwarter*innen
zusatzlichen organisatorischen Aufwand, obwohl in Degree die Lehramtsan-
warter*innen durch das Bereitstellen von Datenschutzerkldrungen unterstiitzt
wurden. Da die Herausforderungen des Datenschutzes nicht umgangen wer-
den konnen, sollten Schulen und Ausbildungszentren versuchen, die Lehr-
amtsanwérter*innen in diesem Prozess zu unterstiitzen, bspw. durch eine ge-
nerelle Abfrage der Zustimmung zur Videografie fiir die Zwecke der
Lehrkraftebildung bei Eintritt der Schiiler*innen in die jeweilige Schule. Ver-
mutlich ist es erforderlich, die Aufzeichnung von Unterrichtsvideos in der
Lehrkraftebildung noch deutlicher von den verschiedenen Ebenen der Lehr-
kraftebildung sowie von Seiten der Bildungsadministration zu unterstiitzen.

Neben dem organisatorischen Aufwand wurde die Arbeit mit degree auch als
zusitzlicher Aufwand und Belastungsfaktor im Referendariat empfunden.
Hierbei scheint eine systematische Integration der Plattform in die Seminare
bedeutsam zu sein, damit die Lehramtsanwérter*innen die Arbeit mit degree
nicht als zusétzlichen Aufwand, sondern als implementiertes Unterstiitzungs-
angebot fiir videobasierte Reflexion und Weiterentwicklung ihres Lehrkraf-
tehandelns ansehen.
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Auch wenn die Bedenken, insbesondere mit Blick auf die Hiirde des Daten-
schutzes oder den zusatzlichen Aufwand, hoch eingeschitzt werden, schitzen
die Lehramtsanwarter*innen den Ertrag der Videonutzung fiir die Reflexion
ebenfalls hoch ein und duBern wenig Bedenken gegeniiber der Videografie
als Instrument fiir die Reflexion. Auch die qualitativen Ergebnisse verdeutli-
chen, dass durch die videobasierte Reflexion die angehenden Lehrkrifte ei-
nen anderen Blick auf Unterricht erhalten und ihren Unterricht durch diese
neue Perspektive anders verstanden haben. Der Unterricht scheint durch die
videobasierte Auseinandersetzung als differenzierter beobachtbar wahrge-
nommen worden zu sein. Videografie wird von den Lehramtsanwérter*innen
als hilfreiches Unterstiitzungsinstrument fiir die Reflexion angesehen (vgl.
Gobel et al., 2022). Die Lehramtsanwérter*innen bewerten die Lernplattform
degree unter anderem aufgrund ihrer Annotations- und Codierungsfunktionen
als ein sinnvolles Instrument fiir eine tiefgehende Auseinandersetzung mit
Unterrichtsvideos. Der Austausch iiber Unterricht sowie die Arbeit mit Vi-
deos konnen durch Videoplattformen wie degree, die Diskussions- oder An-
notationsmoglichkeiten bieten, gefordert werden (Petko et al., 2014).

Die Ergebnisse haben weiterhin gezeigt, dass durch die videobasierte Refle-
xion mit der degree-Plattform die Lehramtsanwéarter*innen in einen reflexi-
ven Dialog mit ihren Peers treten konnten und diese gemeinsame Reflexion
eine differenzierte Perspektive auf ihre piddagogische und fachdidaktische
Praxis ermdglicht hat (Brown et al., 2021). Neue Perspektiven auf ihr Lehr-
kraftehandeln konnten gefordert und ihre professionelle Wahrnehmung auf
Unterricht weiterentwickelt werden (Gobel et al., 2024; Seidel & Thiel, 2017,
Wedde et al., 2023). Durch diese Forderung der professionellen Wahrneh-
mung konnen das Erkennen relevanter Unterrichtsszenarien und die damit
verbundenen wissensbasierten Uberlegungen mit Blick auf Lehrkriiftehan-
deln erleichtert werden. Dieser Prozess kann als wesentliches Element der
beruflichen Praxis von Lehrenden angesehen werden und sollte daher ein
zentrales Ziel der Lehrer*innenbildung sein (Wedde et al., 2023), was durch
die Arbeit mit der degree-Plattform unterstiitzt wird.

Vor dem Hintergrund der (wenn auch) explorativen Befunde scheinen eine
frihe Implementierung von reflexionsunterstiitzenden Angeboten in der
Lehrkraftebildung, wie die Arbeit mit der degree-Plattform, und die enge
Verzahnung zwischen Universitidten und ZfsL zentral fiir die Férderung von
Reflexionskompetenz zu sein. Angehende Lehrkrifte sollten bereits in der
ersten, universitaren Phase der Lehrkréftebildung Erfahrung mit der Refle-
xion von Unterrichtsvideos machen, die in der zweiten Ausbildungsphase
weiter vertieft und in die Seminare der ZfsL systematisch implementiert
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werden sollten. Die degree-Plattform stellt dabei ein geeignetes Unterstiit-
zungsinstrument zur Férderung der videobasierten Reflexionskompetenz an-
gehender Lehrkréfte dar. Weitere Implementationsperspektiven und weitere
Forschung sind jedoch nétig, um eine optimale Nutzung der Plattform fiir die
Entwicklung von Reflexionskompetenzen von angehenden Lehrpersonen zu
ermoglichen.
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