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Zusammenfassung: Das Projekt Fachdidaktische Qualifizierung Inklusion an-
gehender Lehrkréfte an der Humboldt-Universitat zu Berlin (FDQI-HU) entwi-
ckelt Konzepte fiir Hochschulseminare, um zukiinftige Lehrkrafte auf die Planung,
Durchfuhrung und Reflexion von inklusivem (Fach-)Unterricht vorzubereiten.
Entstanden ist so eine Reihe von funf digitalen Lehr-Lern-Bausteinen, die als Blen-
ded-Learning-Einheit entwickelt wurde und zentrale Aspekte eines an Inklusion
orientieren Unterrichts thematisiert. Der erste Baustein behandelt das Didaktische
Modell fiir inklusives Lehren und Lernen (DiMiLL) und dessen unterrichtlichen
Nutzen, die Bausteine zwei, drei und vier zielen auf die Forderung adaptiver Lehr-
kompetenz von angehenden Lehrkraften, der flinfte Baustein adressiert das Thema
Sprachbildung als immanenten Teil von Inklusion. Das Projekt wurde kontinuier-
lich evaluiert, und die Seminarteilnehmenden wurden zu ihren Erfahrungen bei und
nach der Bearbeitung der Seminarbausteine befragt. Der vorliegende Beitrag do-
kumentiert das Feedback der Seminarteilnehmenden. Er soll Lehrkréften, die die
in diesem Heft vorgestellten Bausteine nutzen mdéchten, auf mogliche Herausfor-
derungen und Implikationen aufmerksam machen und dient als additives und un-
terstlitzendes Material zu den beschriebenen Lehr-Lern-Bausteinen.

Schlagworter: Feedback; Evaluation; Lehrkompetenz; adaptiver Unterricht;
Lehrerbildung; Design-Based-Research
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1 Einleitung

Dieser Beitrag ist Teil eines Themenhefts, das digitale Lehr-Lern-Bausteine zum Einsatz
in der universitaren Lehrkraftebildung vorstellt, die im Forschungs- und Entwicklungs-
projekt Fachdidaktische Qualifizierung Inklusion angehender Lehrkréfte an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin (FDQI-HU)! konzipiert und umgesetzt wurden. In der ersten
Forderphase (2016-2019) waren Vertreter*innen der Fachdidaktiken Englisch, Latein,
Geschichte, Informatik und Arbeitslehre sowie der Querschnittsdisziplinen Rehabilita-
tionswissenschaften, Sprachbildung und der allgemeinen- und Grundschuldidaktik an
der Bausteinentwicklung beteiligt. Die zweite Forderphase (FDQI-HU MINT, 2019-
2023) legt den Entwicklungsschwerpunkt auf die MINT-Facher Mathematik, Biologie
und Physik. Zudem flieRen Impulse aus der digitalen Medienbildung als weiteres Quer-
schnittsthema in die Projektentwicklung ein.

Im Sinne des (ibergeordneten Projektziels, zukiinftige Lehrkrafte durch Steigerung
ihrer adaptiven Lehrkompetenz auf das Unterrichten in heterogenen Lerngruppen vorzu-
bereiten, wurden universitare Interventionen in Form von Seminaren im multiprofes-
sionellen Team entwickelt, die sowohl Uberfachliche Schwerpunkte setzen als auch
Konkretisierungsmaglichkeiten fiir Fachspezifika bieten. Wahrend zundchst ganze Se-
minare konzipiert, umgesetzt und evaluiert wurden, entstand daraufhin im Sinne best-
maoglicher Flexibilisierung bei gleichzeitiger Strukturgleichheit ein Bausteinprinzip (zur
umfassenden Darstellung der analog ausgerichteten Bausteine siehe Brodesser, Frohn et
al., 2020), das dank der Beteiligung der Querschnittsdisziplin ,,Digitale Medienbildung*
sowie als Folge der pandemiebedingten Distanzlehre in ein digitales bzw. hybrides For-
mat uberfahrt wurde.

Den Rahmen des Entwicklungs- und Forschungsprojekts bildet der Design-Based-Re-
search-Ansatz (DBR; vgl. z.B. Reinmann, 2018; Reinmann & Sesink, 2014), der ein ex-
ploratives, zyklusartiges Vorgehen im Sinne der Entwicklung, Durchfiihrung, Evalua-
tion und des Re-Designs einer Lehr-Lern-MaRnahme impliziert (vgl. Reinmann, 2005,
S. 61; siehe auch Abb. 1).

Theory Implications for Theory

Design Re-Design

Requirements
Analysis

Implementation

Abbildung 1: Design-Based-Research-Zyklus nach Fraefel (2014)

Die Besonderheiten dieses Forschungsrahmens liegen aus Projektsicht in der VVerschréan-
kung von praktischen Priamissen und Notwendigkeiten (,,Requirements*) mit den aus
der Evaluation gewonnenen Implikationen fir mogliche theoretische Entwicklungen
(,,Implications for Theory*). In diesem Sinne greift FDQI-HU Herausforderungen der
Bildungspraxis ,,als Ausgangspunkt fiir die Exploration neuer und innovativer Moglich-
keiten, Unterricht zu gestalten und Praxis zu verdndern” (Raatz, 2016, S. 37), auf, wobei

Das diesem Artikel zugrunde liegende Vorhaben wird und wurde im Rahmen der gemeinsamen ,,Quali-
tatsoffensive Lehrerbildung® von Bund und Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) gefdrdert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den
Autorinnen. In der ersten Férderphase (2016-2019) lautete das Forderkennzeichen FKZ 01JA1620, in der
zweiten (2019-2023) FKZ 01JA1920. Die Internetprésenz des Projektes ist unter folgendem Link abruf-
bar: https://pse.hu-berlin.de/de/forschung-und-lehre/projekte/fdgi-hu
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,,.Unterricht im Rahmen von FDQI-HU auf den Hochschulkontext und damit die uni-
versitare Lehre bezogen ist (zur detaillierten VVorgehensweise im DBR-Rahmen siehe
Frohn & Brodesser, 2019). Parallel dazu verfolgt das Projekt das Ziel, ,,theoretische Er-
kenntnisse zu gewinnen* (Reinmann, 2018, S. 101), sodass — dem DBR-Ansatz folgend
— die im Projekt anvisierten Konstrukte auch auf Theorieebene kontinuierlich weiterent-
wickelt werden. Wahrend also aus Projektperspektive der bildungspraktische Nutzen der
Bausteine in der Forderung adaptiver Lehrkompetenzen zukinftiger Lehrkréfte durch
universitére Lehr-Lern-Inhalte liegt, werden im Rahmen von FDQI-HU zudem inklusi-
onsorientierte Theorien entwickelt, die z.B. das Desiderat einer (fach-)didaktischen Mo-
dellierung inklusionsorientierter Anforderungen an Schule und Unterricht bearbeiten
(vgl. z.B. Frohn et al., 2019) sowie das — eher kompetenzorientiert gepragte — Konstrukt
der adaptiven Lehrkompetenz um strukturtheoretische Pramissen erweitern (siehe das
Editorial von Frohn & Liebsch in diesem Heft).

Die Basis fir diese praktisch wie theoretisch orientierten Entwicklungen bildet die
Evaluation der Seminare, die eine wesentliche Rolle im Gesamtprojekt einnimmt. In
FDQI-HU beinhaltet sie sowohl summative Elemente im Sinne einer Bilanzierung und
Wirkungsmessung als auch formative Elemente als kontinuierliche Riickmeldungen in
Form von Feedback, die zur Verbesserung der Bausteine genutzt werden und demzu-
folge eine Optimierungsfunktion besitzen kénnen (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 990).

Der bilanzierende Fokus der summativen Evaluation liegt auf der Replikation, Wei-
terentwicklung und Anwendung eigenstéandiger Erhebungsinstrumente zur evidenzba-
sierten Wirkungsmessung des Kompetenzzuwachses der Studierenden iber den Projekt-
zeitraum hinweg. Das Ziel dieser quantitativ ausgerichteten Untersuchung bestand unter
anderem in der Erfassung des Kompetenzzuwachses der Studierenden in den Konstrukt-
facetten der adaptiven Lehrkompetenz. Dabei wurden die theoretische Herleitung, die
Zielstellung sowie das methodische VVorgehen der Evaluation in Bezug auf den Umgang
mit heterogenen Lerngruppen und das Konstrukt der adaptiven Lehrkompetenz kontinu-
ierlich im Sinne des DBR-Ansatzes anhand neuer projektinterner Erkenntnisse weiter-
entwickelt (siehe den Beitrag ,,Indizes zur Messung adaptiver Lehrkompetenz von
Schmitz in diesem Heft, sowie Brodesser et al., 2019; Schmitz et al., 2019; Schmitz,
Brodesser & et al., 2020; Schmitz, Simon & et al., 2020).

Im Sinne der formativen Evaluation fand ein wdchentlicher Austausch unter den an
der Entwicklung und Umsetzung beteiligten Wissenschaftler*innen statt, um die jiings-
ten Erfahrungen in der Seminargestaltung zu erértern und dabei Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den beteiligten Disziplinen herauszustellen. AufRerdem wurden die
Bausteine im Rahmen der Bielefelder ,, Materialwerkstatt™ zum Zwecke der Weiterent-
wicklung und mit dem Ergebnis zahlreicher Entwicklungsimpulse in vier Einzelsitzun-
gen mit externen Wissenschaftler*innen diskutiert.? Zusatzlich zur kontinuierlichen Re-
flexion seitens wissenschaftlicher und hochschulpraktischer Akteur*innen wurden die
Studierenden im Verlauf der MalBnahme kontinuierlich gebeten, Riickmeldungen bzw.
Feedback zu den bearbeiteten Themenbereichen zu geben. Diese umfassten die Bau-
steine Das Didaktische Modell flr inklusives Lehren und Lernen (DiMiLL), Adaptive
diagnostische Kompetenz, Adaptive didaktische Kompetenz, Adaptive Klassenfiihrungs-
kompetenz und Sprachbildung® (zum Inhalt und zur Umsetzung der Bausteine siehe die
Beitrage ,,.Das Didaktische Modell fur inklusives Lehren und Lernen (DiMiLL)*“ von
Liebsch, Marsch & Frohn, ,,Adaptive diagnostische Kompetenz 2.0“ von Gloystein,
Liebsch & Bechinie, ,,Adaptive didaktische Kompetenz 2.0 von Frohn, Liebsch &

2 Hierfir mochten wir den Verantwortlichen des Formats ,,Materialwerkstatt herzlich danken.

Da das Feedback an die Seminarsitzungen gekoppelt war, anderte sich in Folge die Methode der Erhebung.
Wahrend in den ersten Feedbackdurchgéngen beispielsweise nach jeder Seminarsitzung analoge ,, Tickets
to go* eingesetzt wurden, auf denen Studierende Fragen und Anregungen an die Dozierenden richten
konnten, wurden spéter digitale Rlickmeldeformate genutzt.
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Marsch, ,,Adaptive Klassenfiihrungskompetenz 2.0“ von Frohn, Mayer & Liebsch und
»oprachbildung 2.0 von Rodel & Mayer in diesem Heft).

Im jungsten Projektzeitraum wurden die Studierenden im Verlauf der MalRhahme zu
jeder Themeneinheit aufgefordert, ein separates Feedback zu den zuvor bearbeiteten
Baustein sowie ein Gesamtfeedback zur Seminarreihe als Ganzes abzugeben. Die Ergeb-
nisse des Feedbacks konnten durch die Dozierenden der Seminarbausteine eingesehen
werden und so prozesshaft zur Weiterentwicklung der Bausteine genutzt werden.

Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung und Diskussion dieser Studierendenfeedbacks.
Dafiir erfolgt zunéchst die Beschreibung des methodischen Vorgehens sowie der Stich-
probe; anschlieBend werden die Ergebnisse der Befragung im Detail beschrieben. Der
Beitrag endet mit der Diskussion der Ergebnisse sowie einer Beschreibung der auf Basis
des Feedbacks vorgenommenen Anderungen an den Lehr-Lern-Einheiten und Transfer-
maglichkeiten fiir die Ubertragung der Inhalte auf weitere Unterrichtsfacher.

Wichtig ist hervorzuheben, dass sich das hier vorgestellte Feedback auf die VVorgan-
gerversion der in diesem Themenheft prasentierten Bausteine bezieht. Gleichwonhl er-
scheint eine Analyse des Studierendenfeedbacks trotz der erfolgten Uberarbeitung
dahingehend zielfuhrend, dass diese Zusammenfassung mdglichen Nachnutzer*innen
helfen kann, prozessbedingte Herausforderungen im Vorfeld zu erkennen und addquat
zu handhaben.

2 Methode

Die Stichprobe umfasst insgesamt 107 Lehramtsstudierende der Humboldt-Universitat
zu Berlin sowie der Goethe-Universitat Frankfurt. Beteiligt waren vier Seminargruppen
mit Studierenden der Humboldt-Universitat des Grundschullehramts sowie des Lehr-
amts fiir weiterfiihrende Schulen der Facher Biologie, Mathematik und Physik. Ebenso
war eine Gruppe von Studierenden der Goethe-Universitit des Studiengangs ,,Lehramt
an Forderschulen (L5)“ beteiligt.

Die Teilnehmenden bearbeiteten die Bausteine uber die E-Learning-Plattform Moodle
der Humboldt-Universitat zu Berlin. Nach Bearbeitung des jeweiligen Bausteins wurden
die Teilnehmenden um ein — ebenfalls Moodle-basiertes — Feedback zu den Materialien
gebeten. Zusatzlich wurde nach Bearbeitung aller Bausteine ein Gesamtfeedback einge-
holt.

Fragen zu den jeweiligen Bausteinen bezogen sich auf individuelle Einschatzungen
des Inhalts, der Aufgabenstellung, der eigenen fachlichen (Weiter-)Entwicklung sowie
der zeitlichen Passung der Bausteine (siehe auch Brodesser & Welskop, 2019; Brodes-
ser, Welskop et al., 2020; Rodel, 2021). Nach Bearbeitung aller Bausteine wurden die
Teilnehmenden zudem gebeten, Aussagen zu folgenden Themen zu treffen: persénliche
Lieblingsbausteine, herausfordernde Bausteine sowie Inhalte, mit denen sich die Teil-
nehmenden — ausgeldst durch das Seminar — vermehrt befassen mochten. Diese Fragen
besallen ein offenes Antwortformat. Die Teilnahme an den Befragungen erfolgte frei-
willig.

Die Erhebungen der Hintergrundinformationen der Teilnehmenden fanden zu Beginn
des Wintersemesters 2021/22 im Oktober 2021 statt. Sie wurden parallel zu den Erhe-
bungen des Moodle-Feedbacks im Zuge der summativen Evaluation tber die Online-
Befragungssoftware LimeSurvey durchgefihrt. Inhalte der Befragungen waren die
Hintergrundmerkmale der Teilnehmenden, Skalen der Konstrukte Sprachbildung und
Inklusion sowie die Kompetenzen der Teilnehmenden im Bereich der adaptiven Lehr-
kompetenz. Innerhalb des vorliegenden Beitrags werden ausschlieBlich die Hintergrund-
merkmale der Teilnehmenden auf beschreibender Ebene aufgegriffen, um den Lesenden
einen Eindruck von der Stichprobe zu vermitteln. Ergebnisse der summativen Evalua-
tion, inshesondere der inferenzstatistischen Untersuchung der adaptiven Lehrkompetenz
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der Teilnehmenden dieser Kohorte, werden vorliegend nicht behandelt. Die hier berich-
teten Informationen zu bzw. von den Teilnehmenden speisen sich einerseits aus den Da-
ten der LimeSurvey-Umfrage und andererseits aus den Feedbackantworten aus der
Moodle-Befragung, wobei die Personengruppe identisch ist, jedoch nicht einem Daten-
satz entspringt. Fehlende Werte kommen durch krankheitsbedingte Abwesenheit, Frei-
willigkeit der Umfrage bzw. durch den Wechsel des Formates von Présenz- zu Online-
befragung zustande. Aufgrund der Individualitat der Antworten und ihres qualitativen
Charakters durch die offene Fragestellung wurden Antworten weder ausgeschlossen
noch konnten fehlende Antworten ersetzt werden.

2.1 Stichprobenbeschreibung

Die Erhebungen via LimeSurvey erfolgten in einem Pré- und Post-Design zu Beginn und
zum Ende des Wintersemesters 2021/22 mit Teilnehmenden- und Vergleichsgruppe. Die
Ergebnisse beruhen auf Selbstaussagen der Seminarteilnehmenden zu Beginn des Se-
mesters (N = 107). Prozentuale Angaben wurden gerundet; daher kann die prozentuale
Gesamtsumme knapp Uber 100 Prozent bzw. unter 100 Prozent liegen, wenn fehlende
Werte enthalten sind.

80 Prozent der Teilnehmenden waren weiblich, 19 Prozent ménnlich, 1 Prozent di-
vers. Zum Zeitpunkt der Pra-Testerhebung waren sie im Durchschnitt 28 Jahre alt
(Spannweite 21-49 Jahre).

Die Teilnehmenden studierten im Grundschulmaster (44 %), im Master der integrier-
ten Sekundarstufe (17 %), im Master des Gymnasiallehramts (30 %) und im Master der
Berufsschule (2 %). 8 Prozent gaben an, noch im Bachelor zu studieren. Als Erstfach
benannten die Teilnehmenden am héufigsten die Féacher Deutsch (30 x), Mathematik
(13 x), Sachunterricht (9 x) und Sonderpadagogik (9 x). Die haufigsten Nennungen fiir
das Zweitfach waren Mathematik (30 x), Deutsch (15 x), Physik (13 x) und Biologie
(12 x).

Auf die Frage nach ihren schulischen Lehrerfahrungen gaben die Teilnehmenden an,
gar keine schulische Lehrerfahrung (25 %), Erfahrung bis zu einigen Wochen (27 %)
bzw. bis zu einigen Monaten (23 %) bis hin zu einigen Jahren (22 %) zu besitzen. Auch
aulerschulische Erfahrung — z. B. im Rahmen von Nachhilfe — hatten einige der Teil-
nehmenden gesammelt. Sie gaben an, keine Erfahrung (25 %), Erfahrung von bis zu ei-
nigen Wochen (16 %), von bis zu einigen Monaten (14 %) bzw. von bis zu einigen Jah-
ren (44 %) zu haben.

Auf die Frage zum eigenen theoretischen Inklusionswissens vor Bearbeitung der Bau-
steine antworteten die Teilnehmenden, kein Wissen (8 %), eher wenig (49 %), eher viel
(37 %) bzw. sehr viel (6 %) theoretisches Wissen besessen zu haben. Bezuglich theore-
tischen Wissens zum Thema Sprachbildung gaben 6 Prozent an, kein Wissen zu besitzen,
71 Prozent eher wenig und 23 Prozent eher viel.

In Bezug auf die Erstsprachen verteilten sich die Kenntnisse auf 89 Prozent der Teil-
nehmenden mit ausschlieflich Deutsch die Erstsprache, 7 Prozent Deutsch und eine an-
dere Sprache als Erstsprache. 5 Prozent der Teilnehmenden sprachen ausschliellich eine
andere Sprache als Deutsch (als Erstsprache).

Dariber hinaus wurde erhoben, inwieweit die Themen ,,Deutsch als Zweitsprache*
und ,,Sprachbildung* bislang in Lehrveranstaltungen behandelt worden waren. Dazu ga-
ben die Teilnehmenden an, gar nicht (17 %), etwas/in wenigen Lehrveranstaltungen
(76 %) bzw. ausfuhrlich/in vielen Lehrveranstaltungen (8 %) mit diesem Thema in Kon-
takt gekommen zu sein. Auf die Frage, ob sie noch weitere Seminare zum Thema Inklu-
sion besucht haben, antworteten 54 Prozent der Teilnehmenden mit ,,Ja* und 46 Prozent
mit ,,Nein®.
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse beruhen auf dem Feedback der Teilnehmenden nach Bearbeitung der
Bausteine des Projektes FDQI-HU-MINT via Moodle.

3.1 Feedback nach der jeweiligen Bearbeitung des Bausteins DiMILL,
Adaptive diagnostische Kompetenz, Adaptive didaktische Kompetenz,
Adaptive Klassenfiihrungskompetenz sowie Sprachbildung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesefreundlichkeit werden die Bausteine in der

Ergebnisbeschreibung mit DiMILL, Diagnostik, Didaktik, Klassenfuhrung und Sprach-
bildung abgekdirzt.

1. Ich konnte die Inhalte und Kernaussagen des Bausteins
nachvollziehen.

31.96)

prozentualer Anteil

1.011.03 ¢ 90 0,00 0.00
——

Ich stimme @iberhaupt Ich stimme nicht zu. Ich stimme weder zu Ich stimme zu. Ich stimme voll und
nicht zu. noch lehne ich ab. ganz zu.

n TN = DiMiLL 99; Diagn. 97; Didakt. 103; Klassenf. 49; Sprachb. 89.

ODIMILL B Diagnostik mDidaktik Klassenfithrung B Sprachbildung

Abbildung 2: Nachvollziehbarkeit der Bausteine

Die Inhalte und Kernaussagen aller Bausteine waren aus Sicht der Teilnehmenden nach-
vollziehbar. Fir die Bausteine DiMiLL (94 % zustimmende Bewertungen) sowie Klas-
senfiihrung (92 % zustimmende Bewertungen) traf dies in besonderem MaRe zu. Der
Baustein Sprachbildung wurde mit 52 Prozent besonders haufig auf der hdchsten Stufe
bewertet.

2. Die Aufgabenstellung dieses Bausteins habe ich verstanden und
ich wusste, was ich zu tun habe.

70.00

60.00

53.47

40.00

30.00

prozentualer Anteil

12.24

1165
10,00 vor. 297408 .
097 0,000,00%% 0,00 oy 225 |_| )
000 00 M SN e cdmm
Ich stimme iiberhaupt Ich stimme nicht zu. Ich stimme weder zu Ich stimme zu. Ich stimme voll und
nicht zu. noch lehne ich ab. ganz zu.

n TN =DiMiLL 103; Diagn. 98; Didakt. 101; Klassenf. 49; Sprachb. 89.

ODIMILL =Diagnostik mDidaktik Klassenfiihrung @ Sprachbildung

Abbildung 3: Verstandlichkeit der Aufgabenstellung
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Die Aufgabenstellungen der Bausteine wurden aus Sicht der Uberwiegenden Mehrheit
der Teilnehmenden verstanden und konnten selbststandig bearbeitet werden. Dies trifft
insbesondere fiir die Bausteine Didaktik (94 %) und Sprachbildung (88 %) zu. Dem ge-
geniber stehen 18 Prozent der Teilnehmenden, die sich wahrend der Bearbeitung des
Bausteins Klassenflihrung nicht ausreichend sicher waren.

3. Durch die Arbeit an diesem Baustein habe ich mich persénlich
und/oder fachlich weiterentwickelt.

70.00

60.00

4948
50.00 ,-,-
44,1275

40.00

30.00

20.00

prozentualer Anteil

10.00

1.961.03 4 5o 204 1.10
039,00 »
0.00 [ F=1 e
Ich stimme {iberhaupt Ich stimme nicht zu. Ich stimme weder zu Ich stimme zu. Ich stimme voll und
nicht zu. noch lehne ich ab. ganz zu.

nTN =DIMILL 102; Diagn. 97; Didakt. 102; Klassenf. 49; Sprachb. 91.

ODIMILL O Diagnostik mDidaktik Klassenfithrung B Sprachbildung

Abbildung 4: Personliche und/oder fachliche Weiterentwicklung

Auf die Frage nach einer personlichen und/oder fachlichen Weiterentwicklung verteilen
sich die Meinungen der Teilnehmenden (iberwiegend auf neutrale bis zustimmende Be-
urteilungen. Ein Gros der Teilnehmenden gab an, sich personlich und/oder fachlich wei-
terentwickelt zu haben.*

4. Zur Bearbeitung des Bausteins habe ich bendtigt:

80.00
70.00

60.00

40,00

30.00

prozentualer Anteil

20.00

10,00

0.00
deutlich weniger als die angegebene etwa die angegebene Zeit deutlich mehr als die angegebene Zeit
Zeit
n TN =DIMILL 100; Diagn. 103; Didakt. 102; Klassenf. 50; Sprachb. 89.

oDIMILL Diagnostik mDidaktik Klassenfiihrung & Sprachbildung

Abbildung 5: Bearbeitungszeit der Bausteine

Die zeitlichen Angaben flir die Bearbeitung der Bausteine wurden tberwiegend als zu-
treffend eingeschatzt. Flr den Baustein DiMiLL konnte angedacht werden, etwas mehr

4 Die Gesamtaussage stimmt positiv; in nachfolgenden Evaluationen ware es ratsam, die Erfassung der ei-
genen Weiterentwicklung in einem zweischrittigen Verfahren zu ermitteln und getrennt voneinander nach
fachlicher und personlicher Entwicklung zu fragen.
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Zeit einzuplanen, fiir den Baustein Sprachbildung hingegen etwas weniger. Fiir den Bau-
stein Diagnostik ergab sich eine vergleichsweise groRere Streuung der Bearbeitungszeit.
3.2 Feedback nach Bearbeitung der Bausteine

Nach Bearbeitung aller Bausteine wurden die Teilnehmenden gebeten, nochmals ein Ge-
samtfeedback zur Bausteinreihe zu geben. Es war maglich, mehrere Bausteine als Ant-
wort auf die Fragen zu benennen.

3.3 Begrindungen fir die Lieblingsbausteine der Teilnehmenden
Das waren meine Lieblingsbausteine (55 Angaben; in %):

DiMiLL; 10,91

Sprachbildung;
32,73

Diagnostik; 23,64

Klassenfiihrung;
23,64

Abbildung 6: Lieblingsbausteine

Die Bausteine Sprachbildung, Klassenfiihrung und Diagnostik wurden von den meisten
Teilnehmenden als Lieblingsbausteine benannt. Individuelle Begriindungen fiir die Wahl
der entsprechenden Bausteine werden nachfolgend zusammengefasst.

Die Wahl des Bausteins DIMILL als Lieblingsbaustein wurde begriindet mit der
Chance, den eigenen Unterricht auf Basis des DiMILL als strukturierender Heuristik
grundlegend zu reflektieren.

Der Baustein Diagnostik war verbunden mit positiven Erfahrungen mit der ,,Zitronen-
Ubung®, die auf einen bewussten und reflektierten Umgang mit Vorurteilen bzw. ste-
reotypischen Zuschreibungen zielt. Diese Ubung wurde in vielfacher Weise durch die
Lehramtsstudierenden kommentiert. Der Baustein vermittelte zudem die Erfahrung, dass
diagnostische Situationen — vor allem in einem Setting, das die Diagnose nicht angemes-
sen kontextualisiert — Druck und Unbehagen bei Schiller*innen ausldsen kénnen, und
zeigte so neue Zugange zu dem Thema Diagnostik auf. Der Baustein brachte den Stu-
dierenden das Erfordernis naher, zukunftig aufmerksam(er) mit Starken und Schwéchen
von Schiller*innen umzugehen und einen differenzierteren Unterricht zu gestalten.

Der Baustein Didaktik fand in gesamtheitlichen Beurteilungen aller Bausteine posi-
tive Erwahnung. Studierende bewerteten die Mdéglichkeit der aktiven Teilnahme inner-
halb der Bausteine als positiv.

Teilnehmende, die Klassenfihrung als Lieblingsbaustein wahlten, begriindeten ihre
Entscheidung mit der Videoauswahl sowie mit den damit erfolgten Best-Practice-Bei-
spielen zur gelungenen Umsetzung einer inklusionsorientierten Klassenfiihrung. Zudem
wurde innerhalb des Bausteins Klassenfiihrung beispielhaft gezeigt, wie auf unterschied-
liche Arten von Stérungen eingegangen werden kann — als natzliche Hinweise fiir den
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eigenen zukinftigen Unterricht. Die Studierenden honorierten die Bereitschaft der Lehr-
kraft des Beispielvideos, sich in ihrem Unterricht filmen zu lassen und dieses Material
zur Verfugung zu stellen.

Teilnehmende, die den Baustein Sprachbildung als Lieblingsbaustein angaben, be-
griindeten ihre Entscheidung damit, dazu bislang wenig Input innerhalb ihres Studiums
erhalten zu haben bei gleichzeitiger Hervorhebung der Relevanz des Themas. Neuer In-
put, das Aufzeigen von Sprachbarrieren, ein neuer Blick auf Sprachbewusstsein im Un-
terricht und die Mdglichkeit des Perspektivwechsels waren Grinde fir die Wahl des
Bausteins Sprachbildung als Lieblingsbaustein. Offen bleiben Fragen zur Ausgestaltung
eines sprachbildenden Fachunterrichts.

3.4 Begrundungen fur Schwierigkeiten, die einzelne Bausteine bereiteten

Mit diesen Bausteinen hatte ich Schwierigkeiten (29 Angaben;
in %))I

Sprachbildung;
10,34 DiMiLL; 10,34

Klassenflihrung;

31,03 s TS
Diagnostik; 34,48

Didaktik; 13,79

Abbildung 7: Herausfordernde Bausteine

Im Kontrast zu den Lieblingsbausteinen wurden Teilnehmende gefragt, welche Bau-
steine ihnen Schwierigkeiten bereiteten. Auch hier waren Mehrfachantworten mdéglich.
Unter den haufigsten Nennungen waren die Bausteine Diagnostik sowie Klassenfiih-
rung. Die Begrlindungen der Entscheidungen werden im Folgenden zusammengefasst:

Teilnehmende, die den Baustein DiMiLL benannten, begriindeten ihre Entscheidung
mit der individuell erlebten fehlenden Konkretheit des Gegenstands.

Die Wahl des Bausteins Diagnostik erklarten die Teilnehmenden mit der Wiederho-
lung des Stoffes im universitaren Kontext. Die Aufgabenstellung, sich selbst bei der Be-
arbeitung der Aufgabe zu filmen und diese Aufnahme hochzuladen, l6ste bei einigen
Teilnehmenden ein Gefiihl der ,,Ubergriffigkeit aus. Zudem wurde die ,,Zitronen-
Ubung* insofern problematisiert, als dass z.T. die fehlende Umsetzbarkeit der Ubungen
in die Praxis thematisiert wurde.

Teilnehmende, die Schwierigkeiten mit dem Baustein Didaktik duferten, begriindeten
ihre Aussage mit einem Selbsttest, bei dem Textausschnitte in ein Raster sortiert werden
sollen. Das Raster insgesamt wurde zwar als hilfreich, die Umsetzung der Aufgabe je-
doch als zu aufwéndig und schwierig beschrieben.

Schwierigkeiten mit dem Baustein Klassenfuhrung traten durch die im Vorfeld not-
wendige Freigabe von Videos durch eine externe Plattform und die fir den Zugriff not-
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wendige Anmeldung auf. Dieser in der aktuellen Bausteinversion veranderte Anmel-
deprozess wurde als langwierig und damit nicht ausreichend planbar in der Bearbeitung
des Bausteins beschrieben.

Teilnehmende, die den Baustein Sprachbildung als schwierig empfanden, erklérten
ihre Entscheidung mit der inhaltlichen Komplexitét.

3.5 Was hat die Teilnehmenden beim Bearbeiten der Bausteine besonders
beschaftigt?

Angeregt durch den Baustein-Kurs mochte ich mich in Zukunft
vermehrt mit folgenden Themen befassen (25 Angaben, in %):

DiMiLL; 12,00

1c « t1l e ’)
Sprachbildung; Diagnostik; 12,00

40,00

Didaktik; 16,00

Klassenfiihrung;
20,00

Abbildung 8: Personliches thematisches Interesse

Ein weiterer Impuls an die Teilnehmenden lautete: ,,Beim Bearbeiten der Bausteine und
im Anschluss hat mich besonders beschéftigt®. Als Antwort auf diesen Denkanstofl kam
der Facettenreichtum von Inklusion zur Sprache. Auch die Umsetzung von Sprachbil-
dung im Kontext eines breit aufgestellten Migrationshintergrundes bzw. der Mehrspra-
chigkeit der Schiiler*innenschaft wurde als Antwort genannt. Zudem kam die Frage auf,
wie Diagnostik umsetzbar sei, ohne Priifungsangst zu beférdern. Ein weiterer Aspekt
bezog sich auf die Uberlegungen, wie sich defizitorientierter Unterricht auf die Lehr-
Lernatmosphare innerhalb der Klasse auswirke oder wie inklusive Konzepte mit der ak-
tuellen Ausstattung der Schulen umgesetzt werden kdnnten. Weiterhin wurde ange-
merkt, dass die Bausteine zusétzlich zu allen anderen Aufgaben des Unterrichtsalltages
umgesetzt werden missten, und es wurde gefragt, wie die Theorien der Bausteine in die
Praxis transferiert werden kénnten. Es wurde auch berlegt, ob inklusiver Unterricht
mdglich oder eine Traumvorstellung sei.

Die Mehrheit der Teilnehmenden, die auf diese Frage antworteten, wiirden sich ver-
mehrt mit den Themen Sprachbildung, Klassenfiilhrung und Didaktik beschaftigen. Zu
dieser Frage wurde keine Begriindung erbeten; wie auch zu den anderen Fragen nach
Bearbeitung der Bausteinreihe waren Mehrfachantworten méglich.
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4 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmenden des Seminars den Lehramts-Master mit
einer Ausgewogenheit zwischen der Lehrberechtigung fur die Grund- und Oberschule
gut reprasentieren. Uberwiegend sind die Facher Mathematik und Deutsch in Kombina-
tion mit Sachunterricht, Physik und Biologie vertreten, was der Ausrichtung des Gesamt-
projekts geschuldet ist.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die Themen Inklusion und Sprachbildung inner-
halb des Studiums zwar behandelt werden, jedoch flhlt sich in Bezug auf das eigene
inklusionstheoretische Wissen nur ca. die Halfte der Teilnehmenden sicher. Bei Selbst-
einschatzungen zum Wissen im Bereich Sprachbildung geben die Teilnehmenden sogar
an, sich tendenziell eher nicht sicher zu fiihlen. Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe,
dass das Projekt insgesamt dazu beitragt, eine Liicke innerhalb der Lehrkraftebildung zu
fullen.

Die Beurteilung der einzelnen Bausteine® durch die Teilnehmenden lasst sich wie
folgt zusammenfassen: Inhaltlich werden die Bausteine als nachvollziehbar eingeschétzt.
Negative und neutrale Beurteilungen zu der Frage nach der Nachvollziehbarkeit der
Bausteine fallen gering aus. Die Aufgabenstellungen der jeweiligen Bausteine werden
tiberwiegend als verstandlich eingestuft. Lediglich fur den Baustein Adaptive Klassen-
fuhrungskompetenz sollten weitere Hilfestellungen bzw. Anderungen der Auftragsfor-
mulierungen angedacht werden. Die Frage, ob die Teilnehmenden eine persénliche bzw.
fachliche Weiterentwicklung durch die Bearbeitung der Bausteine erfahren haben, wird
groRtenteils bejaht. Insbesondere die Bausteine Adaptive didaktische Kompetenz (80 %)
und Adaptive Klassenfuhrungskompetenz (76 %) werden in diesem Zusammenhang po-
sitiv hervorgehoben. Die von den Dozierenden vorgenommenen Zeiteinschatzungen zur
Bearbeitung der einzelnen Bausteine sind (iberwiegend zutreffend. Die vergleichsweise
grolRe Streuung der zeitlichen Einschatzung des Bausteins Adaptive diagnostische Kom-
petenz lasst darauf schlielen, dass die Teilnehmenden auf das experimentelle Design des
Bausteins im Vorfeld noch mehr vorbereitet werden kénnten. Das Feedback zeigt, dass
die Bausteine in der evaluierten Form in der Lehre eingesetzt werden kénnen, obschon
es punktuelle Optimierungsmaglichkeiten gibt.

Aufgrund des im Design-Based Research angelegten Grundgedankens der fortlaufen-
den Weiterentwicklung von Lehr-Lern-MaBnahmen wurden bereits Anderungen der
Bausteine, resultierend aus dem Feedback der Teilnehmenden, vorgenommen. Diese An-
derungen kdnnen als bereits umgesetzte Implikationen verstanden werden und sind im
folgenden Abschnitt zusammengefasst.

5 Implikationen und Transferméglichkeiten

Die auf Basis des Feedbacks vorgenommenen Anderungen — im Sinne des DBR-Ent-
wicklungszyklus’ — werden nachfolgend vorgestellt:

Der Einflihrungsbaustein zum DiMiLL wurde in seiner urspriinglichen Form beibe-
halten, da hier keine konkreten VVerédnderungsimpulse seitens der Studierenden angeregt
wurden.

Der Baustein Adaptive diagnostische Kompetenz enthilt zwei Ubungen; die erste
(,,Zitrone*; siehe auch http://ikkompetenz.thueringen.de/zitronenubung/) entstammt
dem Themenfeld des interkulturellen Lernens zur Férderung eines bewussten und reflek-
tierten Umgangs mit Stereotypen. Diese Ubung wird von den Studierenden kontrovers
diskutiert. Obschon aus dem Feedback nicht vollstandig erschlossen werden kann, ob

5 Das Feedback der Teilnehmenden wurde im Zuge der Weiterentwicklung der Bausteine bereits aufgegrif-
fen und umgesetzt.
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negative Kritiken unter anderem dem adaptierten digitalen Format (statt des urspriingli-
chen Préasenzformats) geschuldet sind, ist sie vielfach Anlass zur Erwahnung. Gleichzei-
tig wird ebendiese Ubung vielfach positiv von den Studierenden hervorgehoben. Diese
Reaktion kommt womdglich aufgrund der Abweichung vom ,,iblichen* Lehr-Lern-For-
mat in der universitaren Lehrkréftebildung zustande, da sie weniger ein Werkzeug der
Unterrichtsvermittlung darstellt als vielmehr ein Format zur Bewusstmachung eigener
(moglicher) Vorurteile. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Unterschiedlichkeit ein-
zelner Schiler*innen bzw. Schuler*innengruppen, die im Alltagsgeschehen teilweise als
homogen wahrgenommen werden, und schafft somit wertvolle Méglichkeiten der Refle-
xion. Kritische Stimmen der Teilnehmenden empfinden diese Ubung daher jedoch als
praxisuntauglich. Diese Ubung ist nach wie vor Teil des Bausteins. Je nach Zielstellung
des eigenen Seminars ist es erforderlich, diese Ubung sehr bewusst einzusetzen und ent-
sprechend einzuleiten.

Eine dhnlich kontroverse Reaktion ruft die zweite Ubung des Bausteins Adaptive di-
agnostische Kompetenz hervor. Es gehorte zur Aufgabenstellung, sich beim Bearbeiten
einer grafischen Merkaufgabe zu filmen und die Daten an die Seminarleitung zu uber-
mitteln. Ziel der Ubung ist es, ein Negativbeispiel einer Diagnostiksituation zu schaffen,
in der weder die Zielstellung noch die Ergebnis- und Bewertungsmethode transparent
gemacht werden — eine Ubung, bei der die Teilnehmenden weitestgehend im Unklaren
dariiber gelassen werden, wie mit ihren Daten verfahren wird. Dies ist eine Situation, der
Schiler*innen in unterschiedlichen Formen teilweise taglich ausgesetzt werden. Die
Ubung dient daher der Bewusstmachung moglicher Problemlagen innerhalb diagnosti-
schen Handelns von Lehrkréften. Die Reaktionen der Teilnehmenden bezuglich dieser
Ubung zeigen einerseits, dass das intendierte Unwohlsein, gleich dem der Schiiler*innen
in ungunstigen Diagnostiksituationen, vermittelt und erlebt werden kann. Andererseits
zeigt das Feedback ebenfalls, dass diese Ubung didaktisch eingebettet werden sollte und
personliche Feedbackgesprache nach der Ubung unabdingbar sind. Insbesondere in di-
gitalen asynchronen Formaten kénnen die Gesprache ber die personlichen Erfahrungen
dieser Ubungen leichter in den Hintergrund geraten als in Prasenzveranstaltungen. Auf-
grund ihres wertvollen Erfahrungsgehaltes ist diese Ubung weiterhin Teil des Bausteins
Adaptive diagnostische Kompetenz, doch wurde die Darstellungsform der Aufgabe ver-
andert. Die Ubung ist nun eingebettet in ein Instruktionsvideo, das den Ablauf erleichtern
soll. Eine Transfermdglichkeit ware fir diese Ubung, die Gedachtnisleistung auf eine
Grafik des entsprechenden Fachbereichs zu tbertragen.

Im Baustein Adaptive didaktische Kompetenz wurde die automatisierte Lernerfolgs-
kontrolle einer Zuordnungsaufgabe im Analyseraster dahingehend iberarbeitet, dass nun
ein flexibleres Rickmeldeformat fiir die Studierenden zur Verfligung steht. Wahrend
vorher — entgegen der inklusionsorientierten Forderung nach Riickmeldeformaten, die
nicht ausschlieRlich auf bindren Zuordnungen basieren — lediglich ,,falsch“ oder ,,rich-
tig* als Riickmeldung gegeben wurde, ist das automatisierte Feedback nun facettenrei-
cher und erlaubt mehr Raum zur individuellen Erprobung.

Der Baustein Adaptive Klassenflihrungskompetenz wurde in mehrfacher Sicht tiberar-
beitet. Die Nutzung des Videomaterials ging zu Beginn der Bausteinumsetzung mit ei-
nem vergleichsweise zeitaufwandigen Anmeldeverfahren einher. Die inhaltlichen Erfah-
rungen der Studierenden mit dem Videomaterial waren daher zwar einerseits positiv
besetzt; der Weg zur Nutzung des Materials rief jedoch vielfach Kritik hervor. Die in
diesem Themenheft vorgestellte Version (siehe den Beitrag zur ,,Adaptiven Klassenfiih-
rungskompetenz 2.0“ von Frohn, Mayer & Liebsch in diesem Heft) basiert deshalb auf
zwei maBgeblichen Anderungen: So wurde zum einen ein barrierearmerer Zugang zum
Unterrichtsvideo gewéhlt, der keinen mehrschrittigen und zeitaufwandigen Anmel-
dungsprozess erfordert; zum anderen wurde die dem Baustein zugrunde liegende Theo-
rie erweitert und detaillierter ausgefihrt.
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Da die Bausteine auch weiterhin zum Einsatz kommen und somit Studierende im Rah-
men der Moodle-Evaluation weiterhin Feedback geben, kénnen auch in Zukunft Be-
standteile der Bausteine an die jeweiligen Erfordernisse angepasst werden. Es empfiehlt
sich, zu Beginn der Lehr-Lern-Einheit die Besonderheiten einer Studierendengruppe in
den Blick zu nehmen, um gegebenenfalls Inhalte oder Vermittlungsformen zu modifi-
zieren und eine bestmdgliche Passung zwischen den Bausteinen und der entsprechenden
Zielgruppe herzustellen. Damit kann die Inklusionsorientierung nicht nur als Lerninhalt,
sondern auch als eigenes hochschuldidaktisches VVorgehen vermittelt werden.
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