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Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden eine Arbeitsphase und das dazu-
gehorige Material zur induktiven Kategorienbildung vorgestellt. Ziel ist es, durch
ein zunéchst eher spielerisches Herangehen den Studierenden erste Erfahrungen in
der Kategorienbildung zu ermdglichen, die im weiteren Verlauf bei der Arbeit in
eigenen studentischen Forschungsvorhaben noch vertieft werden miissen. Das
Vorgehen wird in den Kontext der Nutzung von Forschungsmethoden innerhalb
des Forschenden Lernens und in den der qualitativen Inhaltsanalyse eingeordnet.
Es werden Erfahrungen mit der Arbeitsphase berichtet, aber auch Einschrankungen
aufgezeigt. Der Beitrag schlieBt mit Uberlegungen zu einer mdglichen Evaluation
des Vorgehens.
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1 Einleitung

Die bildungswissenschaftlichen Seminare zur Vorbereitung auf das Praxissemester
(VPS-Seminare) in Bielefeld sind gepragt durch die Thematisierung von Forschungsme-
thoden, die sich fiir den Einsatz in der studentischen Forschung — in den Studienprojek-
ten — innerhalb der zukiinftigen Praxissemesterschulen eignen. Fragen zum Unterricht
und zu dessen Planung, zur ,,Interaktion und Kommunikation in der Schule* oder zur
Lehrerpersonlichkeit (siehe z.B. Modulbeschreibung GymGe, 0.J.) werden in einem wei-
teren Seminar mit dem Titel , Lehrerhandeln* bearbeitet, so dass im VPS-Seminar der
Fokus auf dem Forschenden Lernen liegt und ausreichend Raum fiir die Vorbereitung
auf die Studienprojekte bleibt. Dennoch kann im Rahmen dieser Seminare nur ein Uber-
blick iiber verschiedene Erhebungs- und Auswertungsmethoden gegeben werden und
keine vertiefte Auseinandersetzung mit einzelnen Methoden erfolgen. Eine etwas aus-
fiihrlichere Thematisierung erfahren diejenigen Methoden, die der Erfahrung nach hau-
figer in Studienprojekten genutzt werden. Hier sind auch kleinere praktische Arbeitspha-
sen moglich, in denen die Studierenden testweise erste Erfahrungen mit der jeweiligen
Methode machen.

Zu den héufig genutzten Erhebungsmethoden gehdrt das Leitfadeninterview, fiir das
die qualitative Inhaltsanalyse als eine mdgliche Auswertungsmethode vorgestellt wird,
die sich aber auch z.B. fiir Dokumente eignet. Andere Auswertungsmethoden wie die
Grounded Theory, die Dokumentarische Methode sowie die objektive Hermeneutik
werden als alternative Moglichkeiten genannt. Das hier gezeigte Material bildet den
praktischen Teil der Seminarinhalte zu dieser Methode. Anhand von fiktivem Interview-
Material zum Thema Erndhrung wird die induktive Kategorienbildung erprobt. Das In-
terview-Material wurde von Dr. Monika Palowski-Gopfert erstellt.

2 Didaktischer Kommentar

Die Arbeitsphase zur induktiven Kategorienbildung ist der Abschluss mehrerer Semi-
narsitzungen, in denen zunéchst qualitative Interviews und Gruppendiskussionen als Er-
hebungsmethoden thematisiert werden und die Studierenden eine Ubung zum Erstellen
von Leitfaden sowie zum Fiihren von entsprechenden Interviews absolvieren. Anschlie-
Bend werden unterschiedliche Moglichkeiten der Transkription vorgestellt.

Die Auseinandersetzung mit der qualitativen Inhaltsanalyse beginnt mit einem Input
durch die Dozentin. Innerhalb des Inputvortrags werden die grundsétzliche Funktion so-
wie unterschiedliche — quantitative und qualitative — Formen vorgestellt (Lamnek, 2010).
Fiir die qualitative Inhaltsanalyse wird nicht nur das Vorgehen nach Mayring genannt,’
sondern die Vielfaltigkeit dieses Forschungsansatzes deutlich gemacht.? Denn: ,,,Die
qualitative Inhaltsanalyse gibt es nicht, und es besteht kein Konsens dariiber, was quali-
tative Inhaltsanalyse ausmacht™ (Schreier, 2014, S. 2).

Direkt vor der Arbeitsphase zur Kategorienbildung werden die deduktive und die in-
duktive Herangehensweise verdeutlicht, und es wird sehr schematisch ein mdgliches
Vorgehen fiir die Kategorienbildung gezeigt, welches sich weniger an Mayring (2015)
als an Kuckartz (2018) orientiert (s. Kap. 4.2).

Die Arbeitsphase selbst ist angelehnt an die Moderationsmethode ,,Schneeball*
(QUA-LiS NRW, o0.J.). Sie besteht zunéchst in der individuellen Bearbeitung der Aus-
sagen zu Erndhrung, so dass alle Studierenden aus ihrer Sicht passende Kategorien ent-
wickeln. Wichtig flir die Kategorienbildung ist, dass die Kategorien alle relevanten Aus-
sagen umfassen und untereinander trennscharf sind. AnschlieBend finden sich jeweils

Einige Autor*innen verorten das Vorgehen Mayrings als eine hybride Version zwischen quantitativem
und qualitativem Vorgehen (Schreier, Stamann, Janssen, Dahl & Whittal, 2019).

Fiir eine aktuelle Diskussion der qualitativen Inhaltsanalyse sieche Janssen, Stamann, Schreier, Whittal &
Dahl (2019) sowie Stamann, Janssen, Schreier, Whittal & Dahl (2020).
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zwei Studierende zusammen mit der Aufgabe, sich auf Kategorien zu einigen. Im dritten
und letzten Schritt der Arbeitsphase arbeiten jeweils zwei Zweiergruppen ebenfalls an
der Aufgabe, ein gemeinsames Kategoriensystem zu entwickeln. Durch die zweimalige
Aufgabe, sich auf ein Kategoriensystem zu einigen, sollen die verschiedenen Perspekti-
ven, die auf die Aussagen eingenommen werden konnen, gut sichtbar werden.

Nach der Arbeitsphase werden zwei der Kategoriensysteme prasentiert, und die Stu-
dierenden konnen iiber ihren Arbeitsprozess berichten. Die Arbeitsphase sowie die an-
schlieBende Besprechung sollen neben einem ersten Einstieg in die Kategorienbildung
auch deutlich machen, dass sich ein Kategoriensystem nicht naturwiichsig aus dem
Material ergibt, sondern aufgrund der Perspektive und der Entscheidungen der For-
scher*innen bzw. in diesem Fall der Studierenden. Diese Entscheidungen, d.h. das Her-
ausarbeiten von Kategorien aus den Aussagen und die Zuordnung der Aussagen zu den
Kategorien, miissen fiir andere transparent gemacht werden, um den Giitekriterien qua-
litativer Arbeiten zu entsprechen.

Anschliefend an die Arbeitsphase kann mit den Studierenden das Interview-Material
selbst diskutiert werden. Der Entstehungskontext, d.h. die Tatsache, dass aus didakti-
schen Griinden bewusst Interview-Material zusammengesucht und erfunden wurde,
sollte den Studierenden mitgeteilt und begriindet werden (s. Kap. 5).

KATEGORIENBILDUNG AN EINEM KONKRETEN BEISPIEL:
EINSTELLUNGEN ZU ERNAHRUNG

Abbildung 1: Einstiegsfolie in die konkrete Ubung zur Kategorienbildung.

Anmerkung:  Alle Fotos von Pexels mit jeweils freier Nutzungslizenz.
Autor*innen: ,,Pixabay* (links oben), ,,Ash® (links unten), ,,Rajesh TP* (rechts).

Als Erginzung zum oben beschriebenen Ablauf kdnnen auch die Fotos auf der Vortrags-
folie (s. Abb. 1 und Online-Supplement) dienen, die im Rahmen des Einstiegs urspriing-
lich nur zur Illustrierung gedacht waren. So kann nach der Arbeitsphase gemeinsam
iberlegt werden, ob die Fotos bereits Kategorien implizit vorgegeben haben, oder es
konnen vor der Arbeitsphase anhand der Fotos Assoziationen gesammelt werden, um so
die Vorerfahrungen bzw. die Einstellung der Studierenden deutlich zu machen. Ggf.
konnten darauf autbauend auch vor der Bearbeitung des Interview-Materials Kategorien
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entwickelt werden, so dass auf diese Weise das deduktive Vorgehen erprobt werden
konnte. Als weitere Ergdnzung wire es auch mdoglich, eine*n Studierende*n zu bitten,
ihre*seine urspriinglichen Kategorien darzustellen sowie die jeweiligen Ergebnisse der
Zweier- und der Vierergruppe, um daran den Prozess der Entwicklung nachvollziehbar
zu machen.

3 Das Material

Das Material ist als Online-Supplement zu diesem Beitrag verfligbar. Es besteht aus
PowerPoint-Folien mit den Arbeitsauftragen (Online-Supplement 1) sowie den fiktiven
Interviewaussagen zum Thema Erndhrung (Online-Supplement 2).3 Die Aussagen sind
aus didaktischen Griinden bewusst kurz gehalten und dennoch sehr unterschiedlich, so-
dass die Texte innerhalb kurzer Zeit gelesen werden konnen, aber trotzdem eine Vielfalt
an Einstellungen sichtbar wird.

4  Theoretischer Hintergrund

Zwei theoretische Hintergriinde kdnnen fiir das Material zugrunde gelegt werden: der
hochschuldidaktische Hintergrund des Forschenden Lernens und der methodische der
qualitativen Inhaltsanalyse.

4.1 Forschendes Lernen

Als hochschuldidaktischer Hintergrund liegt dem Material, wie allen Beitrdgen in die-
sem Heft, das Forschende Lernen zugrunde (u.a. Huber, 2014), genauer: die spezifische
Ausprdagung im Rahmen des Praxissemesters (Klewin, 2021). Diese erfihrt nicht nur an
verschiedenen Universitéten eine unterschiedliche Konkretisierung (fiir Bielefeld siche
Leitkonzept, 2011), sondern jeweils auch fachspezifische und individuelle Ausgestaltun-
gen durch die jeweiligen Dozent*innen (Mertens, Basten & Wischer, 2019). In diesem
Kontext ist die Frage der Schwerpunktsetzung auf ,,Forschung® oder ,,Lernen* relevant
(Mertens, Basten & Wischer, 2019). Auch wenn beide Zielsetzungen das hochschuldi-
daktische Format kennzeichnen (Heinrich, 2017), ist fiir die Entscheidung, welchen Um-
fang Forschungsmethoden im Seminar einnehmen und welche diesbeziiglichen Ansprii-
che an die Studierenden gestellt werden, wichtig, worauf der Fokus gelegt wird.

Im Rahmen des Praxissemesters liegt fiir die Autorin der Fokus auf der individuellen
Professionalisierung durch das Forschende Lernen:

,,Forschendes Lernen im Lehramtsstudium zielt auf den Erwerb einer professionstheoretisch
gerahmten forschenden Haltung sowie im Idealfall auf die Ausbildung grundlegender Fa-
higkeiten fiir zukiinftige Praxisforschung und nicht auf eine selbstbeziigliche Methodenaus-
bildung.“ (Feindt, Fichten, Klewin, Weyland, Winkel, 2020, S. 2)

Der Aussage Fichtens ist generell zuzustimmen: ,,Um forschend lernen zu konnen, muss
man forschen lernen; das Erlernen von Forschung und das Lernen von Forschung ge-
horen zusammen® (Fichten, 2017, S. 32; Hervorh. i.0.). Dennoch muss angesichts der
vielfdltigen Anforderungen innerhalb des Praxissemesters und der bereits genannten
Schwerpunktsetzung auf Professionalisierung eine Balance zwischen forschungsmetho-
dischem Anspruch und Praktikabilitdt gefunden werden. Das bedeutet nicht, dass auf
forschungsmethodisch sauberes Arbeiten verzichtet wird, sondern dass bspw. die Um-
fdnge von Stichproben geringer ausfallen diirfen als bei empirischen Abschlussarbeiten.
Die forschungsmethodischen Kenntnisse der Studierenden miissen jedoch so umfang-

3 Bei Riickfragen zum Material kdnnen sich Leser*innen gern an die Autorin wenden.
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reich sein, dass die Kennzeichen Forschenden Lernens — Durchlaufen des gesamten For-
schungszyklus, Selbststindigkeit und fiir Dritte interessante Ergebnisse (Huber, 2009) —
erfullbar sind.

4.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die ausfiihrliche Thematisierung der qualitativen Inhaltsanalyse begriindet sich zum ei-
nen in der hdufigen Anwendung innerhalb der Sozialwissenschaften (Mayring, 2019;
Kuckartz, 2019), zum anderen aber auch in der m.E. guten Umsetzbarkeit im Rahmen
von Studienprojekten als einer Variante Forschenden Lernens.

Ebenfalls einer Begriindung bedarf die Entscheidung, sich hinsichtlich der qualitati-
ven Inhaltsanalyse nicht vorrangig an Mayring zu orientieren, obwohl dieser der bekann-
teste deutsche Vertreter ist und auch derjenige, der bereits seit mehr als 35 Jahren mit
diesem Verfahren arbeitet (Mayring, 2019). Die bei Mayring immer wieder angespro-
chene Quantifizierung der Ergebnisse und die daraus auch von ihm so gesehene ,,Zwi-
schenstellung zwischen qualitativer und quantitativer Forschung® (2019, Absatz 10) er-
scheint flir den Kontext der Studienprojekte nicht sinnvoll. Denn mit diesem Ansatz wére
die Erhebung mit einer groflen Zahl an Interviews verbunden, und dies ist im Kontext
der Anforderungen an Studierende im Rahmen der Studienprojekte nicht leistbar.

~Aufgrund der Regelgeleitetheit und Systematik und auch wegen ihrer Herkunft aus den
Kommunikationswissenschaften ist die qualitative Inhaltsanalyse eigentlich fiir groBere
Textmengen konzipiert. Eine Interviewstudie mit 30 Personen kann schnell zu Transkripten
von tausend Seiten fiihren. Stichproben mit weniger als 30 Personen erlauben eigentlich
keine Verallgemeinerungen iiber explorative, hypothesengenerierende Aussagen hinaus
(Mayring, 2019, Absatz 16).

Gerade in qualitativen Studienprojekten kann es nicht um Verallgemeinerungen gehen,
sondern um das bessere Verstehen der interviewten Akteure. Deshalb wird die qualita-
tive Inhaltsanalyse hier als qualitative und nicht als hybride Methode verstanden.
Kuckartz hilt explizit ein ,,Pladoyer fiir eine stirker qualitative Analyse* (2019, 0.S.).
Insbesondere das induktive Vorgehen, bei dem die Kategorien erst aus dem Material
entwickelt werden, fiihrt zu einer intensiven Auseinandersetzung mit den Interviewtran-
skripten, und so konnte es auch zu einem besseren Nachvollziehen der Perspektive der
Befragten fithren. Zudem kombiniert Kurkartz die vergleichende Sicht zwischen den
einzelnen Féllen mit einer fallorientierten Auswertung. Gerade eine intensive Auseinan-
dersetzung mit einzelnen Fallen kann fiir das Verstehen der Interviewten und damit auch
fiir die Perspektive einzelner Schiiler*innen hilfreich sein, so dass eine Orientierung an
Kuckartz (2019) gewéhlt wurde.

5 Erfahrungen

Die beschriebene Arbeitsphase zur induktiven Kategorienbildung wurde in mehreren
Durchgéngen von VPS-Seminaren eingesetzt, jedoch mit unterschiedlichen ,,echten‘
Transkripten oder fiktivem Interview-Material. So wurden Ausschnitte aus Interviews
mit Oberstufenschiiler*innen zum Thema Bildungsbiographie, Ausschnitte aus einer
Gruppendiskussion mit Oberstufenschiiler*innen zu Stundenanfingen und das hier vor-
gestellte fiktiv zusammengestellte Interview-Material genutzt. In allen Seminargruppen
wurde die Erfahrung gemacht, dass die Studierenden konzentriert am Material arbeiten
und auch unterschiedliche Kategorien bilden, an denen die Entwicklung von Kategorien-
systemen diskutiert werden kann. Allerdings konnte bei dem fiktiven Material ein starker
spielerisches Herangehen beobachtet werden, da die vermeintlichen Interviewaussagen
z.T. recht liberzeichnet sind. Die spielerische Beschéftigung hat aus motivationalen Ge-
sichtspunkten vermutlich Vorteile. Durch die knappen Aussagen, die sehr auf das Thema
zugespitzt sind, kann das Material schnell bearbeitet werden; allerdings fehlen dadurch
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auch Interviewpassagen, die nicht fiir die Kategorienbildung relevant sind, die jedoch in
»echten Interviewtranskriptionen vorkommen und deren Streichung ebenfalls eine Ent-
scheidung innerhalb der Auswertung notwendig macht.

Dadurch, dass es sich um fiktives Interview-Material handelt, muss bei der Bearbei-
tung nicht auf Fragen des Datenschutzes Riicksicht genommen werden; umgekehrt kann
dieses wichtige Thema aber auch nicht ausgeschlossen werden.

In den Sommersemestern 2020 und 2021, die aufgrund der Corona-Pandemie als On-
line-Semester mit digitaler Lehre durchgefiihrt wurden, fand die Arbeitsphase jeweils
innerhalb einer Online-Sitzung statt. Auch in diesem Kontext war das Material zur Er-
probung des forschungsmethodischen Ansatzes der Qualitativen Inhaltsanalyse nutzbar.

Bei einer Evaluation der Arbeitsphase wiére nicht nur die Akzeptanz durch die Studie-
renden zu untersuchen, sondern auch die Frage, inwieweit den Studierenden deutlich ist,
dass es sich lediglich um einen allerersten Einstieg in die Kategorienbildung handelt und
fiir die Umsetzung in einem Studienprojekt eine vertiefte Einarbeitung notwendig ist.
Dazu konnten die Studierenden nach der Verschriftlichung ihrer Studienprojekte und der
Bewertung gebeten werden, zu explizieren, wie sie sich die forschungsmethodischen
Kompetenzen angeeignet haben. Zusétzlich konnten die entsprechenden Arbeiten hin-
sichtlich des forschungsmethodischen Teils untersucht werden.
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