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Zusammenfassung: Vielfach werden Schulbegleitungen im inklusiven Unter-
richt eingesetzt, ohne dass ihre Rolle oder auch das Ziel ihrer Unterstiitzung hin-
reichend geklért sind. Gleichzeitig haben diese Unbestimmtheiten Auswirkungen
auf die Rollen derjenigen, die mit ihnen zusammenarbeiten. Dieser Beitrag riickt
das Dreieck in den Blick, das sich zwischen den individuellen Bediirfnissen der
begleiteten Schiilerin bzw. des begleiteten Schiilers, der noch ungeklérten Rolle
der Schulbegleitung und der sich im Rahmen der Zusammenarbeit verdndernden
Rolle der Lehrkraft aufspannt. Ein Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen einer
Lehrkraft und einer Schulbegleitung, in dem die wechselseitigen Rollen thematisch
sind, kann fiir Aus-, Weiter- und Fortbildungsveranstaltungen mit Lehrkrédften und
Schulbegleitungen eingesetzt werden und zur Reflexion von Rollen- und Zielvor-
stellungen einladen.
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1 Einleitung

Schulbegleitungen sind im System Schule eine vergleichsweise neue und noch wenig
erforschte Gruppe (vgl. Arndt, Blasse, Budde, Heinrich, Liibeck & Rohrmann, 2017;
Liibeck & Demmer, 2017). Empirisch gesichert ist jedoch die Erkenntnis, dass ihre Rolle
(1.S.v. Rechten und Pflichten sowie Erwartungen, die legitim von ihr und an sie gestellt
werden konnen; vgl. Dreitzel, 1968) in vielerlei Hinsicht ungeklart oder sogar wider-
spriichlich ist (vgl. Liibeck, 2019). Ein hoch relevanter Widerspruch fiir die Rolle von
Schulbegleitungen besteht etwa in Hinblick auf den padagogischen Gehalt ihrer Tétig-
keit. Aufgrund ihrer Verortung als Einzelfallhilfe und aufgrund mangelnder Qualifika-
tion darf eine Schulbegleitung aus rein rechtlicher Perspektive nicht padagogisch titig
werden, sondern muss sich ausschlieBlich auf pflegerische Unterstiitzung beschrénken.
Diese Anforderung an die Rolle der Schulbegleitung ist jedoch in der Praxis kaum ein-
zuhalten — selten ist eine eindeutige Trennung von padagogischen und nicht-pidagogi-
schen Aufgaben moglich (vgl. Dworschak, 2012; Henn, Thurn, Besier, Kiinster, Fegert
& Ziegenhain, 2014), insbesondere, da auch vermeintlich ,,nur unterstiitzende Tétig-
keiten bei Schiiler*innen mit besonderen Lernausgangslagen hiufig einen spezifischen
padagogischen Gehalt haben (vgl. Kremer, 2012). Sowohl deutschsprachige als auch
internationale Studien kommen zu dem unmissverstidndlichen Schluss, dass ,,Schul-
begleitungen [...] als Pddagog/innen tétig [werden]* (Blasse, 2017, S. 112; vgl. auch
Blatchford, Russell & Webster, 2012, S. 125; Heinrich, Blasse, Budde, Demmer, Gas-
terstadt & Liibeck, 2019).

Bereits an diesem Beispiel wird deutlich, dass die Ungeklértheiten und Widerspriich-
lichkeiten in der Rolle von Schulbegleitungen zwangsldufig auch Auswirkungen auf die
sie umgebenden Akteure haben. So kann die Zusammenarbeit von Lehrkriften und
Schulbegleitungen nicht auf der Pramisse beruhen, dass erstere fiir ,,alles Padagogische*
und letztere fiir ,,alles Nicht-Pddagogische zustindig sind (vgl. den Beitrag von RiBler,
Blasse & Budde, S. —in diesem Heft). Vielmehr obliegt es dem in der Schulklasse téitigen
Personal, Zustindigkeiten im unterrichtlichen und au8erunterrichtlichen Geschehen neu
zu verhandeln. Die Ungeklértheit der Rolle der Schulbegleitung bringt folglich mit sich,
dass auch die Rollen der Lehrkréfte, sowohl der allgemeinen als auch der sonderpéda-
gogischen, hinterfragt werden miissen.

In den Blickpunkt riickt damit ein Dreieck, das sich zwischen den individuellen Be-
diirfnissen des begleiteten Kindes, der noch ungeklarten Rolle der Schulbegleitung und
der sich im Rahmen der Zusammenarbeit verdndernden Rolle der Lehrkraft aufspannt.
Das vorliegende Material — ein Mitschnitt aus einer Besprechung zwischen einer sonder-
padagogischen Lehrkraft und einer Schulbegleitung — thematisiert dieses Gefiige fiir eine
konkrete Situation im Schulalltag. Im Rahmen von Lehrveranstaltungen oder Fortbil-
dungen kann dieses Material fiir Fragen der wechselseitigen Rollenkldrung sensibilisie-
ren und dazu einladen, die jeweils eigenen Vorstellungen zu den Beziehungen innerhalb
dieses Dreiecks zu explizieren und zu thematisieren. Dariiber hinaus bietet der Fall An-
lass, grundlegende Fragen einer inklusiven Schulgestaltung zu diskutieren.

Wenngleich sich selbstverstindlich unterschiedliche Herangehensweisen an das aus
empirischer Forschung gewonnene Material anbieten (vgl. auch die iibrigen Beitrége in
diesem Heft), beziehen wir uns auf das Verfahren der sequenzanalytischen praxisrefle-
xiven Kasuistik (vgl. Heinrich & Klenner, 2021, in Vorbereitung; Schmidt & Wittek,
2020), bei dem eine gemeinsame, sequenzanalytische Erarbeitung mit den Teilneh-
mer*innen stattfindet.

Wichtig zu beachten ist, dass in unserer Fortbildungskonzeption keine unterrichts-
praktischen Hilfestellungen oder Konzepte angeboten bzw. erarbeitet werden, die am
Ende aufzeigen, wie eine optimale Rollenverteilung und Zusammenarbeit aussdhen und
wie sich diese erzielen lieBen. Vielmehr steht in der Fortbildungsveranstaltung eine re-
flexive Auseinandersetzung mit der im Material geschilderten Situation im Mittelpunkt,
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um dariiber Professionalisierungsprozesse anzusto3en (vgl. Kap. 4). Unserer Erfahrung
nach formulieren Lehrkrifte und andere Paddagog*innen, mit denen wir den Workshop
erprobt haben, durchaus konkrete Schlussfolgerungen, die sie fiir ihre eigene Praxis aus
dem Workshop ableiten (vgl. Kap. 5). Das muss aber nicht das erklérte Ziel der Fortbil-
dung sein, die sich vor allem als Reflexionsangebot und -folie fiir die eigene (ggf. zu-
kiinftige) Praxis versteht.

Im Folgenden (Kap. 2) stellen wir grundsitzliche Uberlegungen zum Einsatz des kon-
kreten Fortbildungsmaterials vor, der sich an der sequenzanalytischen praxisreflexiven
Kasuistik orientiert. Darauthin skizzieren wir in Kapitel 3 das Fortbildungsmaterial, das
wir zum Nacherfinden gerne als Online-Supplement bereitstellen. Der anhand des Ma-
terials zu diskutierende Gegenstand, die Zusammenarbeit von Lehrkriften und Schulbe-
gleitungen, wird in Kapitel 4 beschrieben, bevor wir diesen Beitrag mit einer kurzen
Fokussierung unserer bisherigen Erfahrungen zu den Fortbildungen, die mit diesem Set-
ting und diesem Material durchgefiihrt wurden, abschlieen (Kap. 5).

2 Didaktischer Kommentar
2.1 Aufbau des Workshops!

Die Fortbildung, zu der wir hier das Material vorstellen, ist als Workshop konzipiert, in
dem sich die Teilnehmenden anhand der Auseinandersetzung mit dem authentischen
Fallmaterial dem Gefiige zwischen begleitetem bzw. begleiteter Schiiler*in, Schulbe-
gleitung und Lehrkraft ndhern. Das Material entstammt dem durch das BMBF geforder-
ten Projekt ProFiS? und ist ein Mitschnitt einer Besprechungssituation zwischen einer
sonderpidagogischen Fachkraft und einer Schulbegleitung.?

Der Workshop ist in sich phasiert. Im Mittelpunkt steht die angedeutete sequenzana-
lytische Fallarbeit; ebenfalls von Bedeutung ist zudem eine Diskussionseinheit, in der
ausgehend vom Fall (weitere) Reflexionsprozesse angestolen werden. Konkret lassen
sich folgende Phasen des Workshops ausweisen:

e Einfithrung in die sequenzanalytische Methode zur Fallarbeit (ausfiihrlich vgl.
Kap. 3 und 4),

e sequenzanalytische Fallarbeit (s.u.),
e Diskussion zu grundlegenden Fragen der Zusammenarbeit zwischen Lehrkréften
und Schulbegleitungen im Kontext von Inklusion (ausfiihrlich vgl. Kap. 4);

e je nach Kontext (z.B. im Rahmen eines Seminars) kann in einer darauffolgenden
Sitzung die Lektiire von Fachliteratur hinzugenommen werden, die dann die Dis-
kussion des Falls vertiefen kann.

Der inhaltliche Verlauf der Fallarbeit in der Fortbildung wird von mehreren Faktoren
beeinflusst. Dies hdngt auch damit zusammen, dass der Fall (hier: der Auszug aus einer
Besprechung) nicht als Ganzes prisentiert, sondern Schritt fiir Schritt entfaltet wird (vgl.

Die hier vorgeschlagene Strukturierung des Workshops mit seiner spezifischen sequenzanalytischen
Herangehensweise wird ebenfalls in Fortbildungen zum Spannungsfeld von Inklusion und Leistung vor-
gestellt. Diese Fortbildungen werden in einem weiteren Themenheft der Zeitschrift DiMawe — Die Mate-
rialwerkstatt (3. Jg., H. 2) beschrieben (,,Das Spannungsverhéltnis von Inklusion und Leistung als Refle-
xionsimpuls. Konzepte und Materialien fiir die Lehrer*innenaus- und -fortbildung®; verfiigbar unter:
https://www.dimawe.de/index.php/dimawe/issue/view/339). Textteile dieses Abschnitts wurden daher
sinngemaf mit freundlicher Genehmigung der Autor*innen iibernommen.

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung unter dem Forderkennzeichen FKZ 0INV1702A gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen.

3 Fiir eine Beschreibung des Projekts ProFiS vgl. Demmer & Liibeck (2019) und Heinrich et al. (2019). Die
erhobenen Daten wurden fiir den Einsatz als Material fiir Hochschulveranstaltungen sowie Fortbildungen
lediglich gekiirzt und an die Anforderungen der sequenzanalytischen Fallarbeit (vgl. Kap. 4) angepasst.
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Kap. 4). Die Gruppe schreitet gemeinsam mit der bzw. dem Moderator*in in der Aufde-
ckung des Falls fort (vgl. zur Veranschaulichung der Fallarbeit das Video in Online-
Supplement 3 unter: https://doi.org/10.11576/dimawe-4126). Diese Herangehensweise
ist dabei hoch adaptiv in Bezug auf die Teilnehmenden, denn im Zuge dieses Voran-
schreitens entwickeln sich je nach deren Vorwissen, Erfahrungen bzw. Haltungen zum
Themenfokus unterschiedliche Analysestringe, denen die bzw. der Moderator*in nach-
folgt. Da sich Fortbildungsgruppen in ihrer personellen Zusammensetzung immer unter-
scheiden, ist auch jede durchgefiihrte Fortbildung anders und kann auch fiir die Modera-
tor*innen zu unterschiedlichen und neuen Erkenntnissen am gleichen Material fiihren.

2.2 Die Arbeit mit Irritationen als Reflexionsimpuls

Eine Fortbildung, die auf die Professionalisierung insbesondere von bereits in Schule
Berufstitigen zielt, muss individuelles Anschlussdenken bzw. -lernen in der heterogenen
Workshopgruppe ermdglichen. Um dem gerecht zu werden, wurde das Fortbildungsma-
terial von uns so ausgewahlt, dass es Irritationspotenzial in sich trdgt. Das ist deshalb so
bedeutsam, weil eine Irritation im Sinne einer Grenzerfahrung ein Lernanlass sein kann
(Schiffter, 1997). In der konkreten Fortbildung ist es entsprechend wichtig, dass das
moglicherweise Erstaunende, das moglicherweise Verstorende, das Infragestellen von
bisher als sinnvoll erachteten Handlungsroutinen thematisiert wird. Damit wird die sub-
jektiv empfundene Irritation kognitiv fassbar und kann, wenn individuell Bereitschaft
besteht, einen Lern- bzw. Entwicklungsprozess anregen (vgl. Schéffter, 1997, S. 701ff.).
Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzung mit den Irritationen von anderen Teilnehmen-
den. Wesentlich ist dariiber hinaus, dass die Teilnehmenden individuell entscheiden, ob
und in welcher Form sie sich an einer Reflexion zu einem angebotenen Impuls beteiligen
und ihre Position zur Sache thematisieren wollen (Siebert, 2009). Von Seiten der Mode-
rator*innen ist deshalb besonders wichtig hervorzuheben, dass es keine ,,richtige” Lo-
sung oder Meinung zum Fall gibt, sondern dass verschiedene Sichtweisen besprochen
und begriindet werden diirfen und in ihrer Relevanz ernst genommen werden. Die Fort-
bildungsveranstaltung wird darauf aufbauend ein Proberaum: Gedankenexperimente
sind moglich und sinnvoll; es kdnnen Handlungen theoretisch ausprobiert, fiir sinnvoll
erachtet oder verworfen werden (vgl. Siebert, 2009, S. 153).

2.3 Das Vorgehen: Die sequenzanalytische Erarbeitung eines Falls

Damit Irritationen wie bspw. liberraschende Wendungen als solche tiberhaupt wahrge-
nommen werden konnen, wird der betrachtete Fall mit einer sequenzanalytischen Me-
thode in den Mittelpunkt geriickt. Auf diese Weise wird der Fall nicht von seinen Aus-
gangs- und Endpunkten her interpretiert, sondern immer in einzelnen Sinn- oder
Handlungsabschnitten. Zunéchst wird der Text mit einem Blatt Papier abgedeckt, und
im Folgenden werden kleine Abschnitte (z.T. kurze Halbsétze) Schritt fiir Schritt aufge-
deckt. Nach der Aufdeckung eines solchen Sprechakts oder Sinnabschnitts wird pausiert,
und die Teilnehmenden interpretieren gemeinsam, was hier passiert. Es werden alle
denkbaren, anschlussfahigen ,,Lesarten aufgestellt. So wird in der Gruppe eine mdg-
lichst groB3e Perspektivenvielfalt aktiviert, und es konnen auf diese Weise iiberraschende
Wendungen unmittelbar deutlich werden. Wiirde die Situation in einem fort bis zum
Ende gelesen, so konnte sie anschlieBend auch nur noch vom Ausgang her gedacht wer-
den. Dann stlinde beispielsweise fest, ob eine Situation weiter eskaliert oder z.B. eine
vorgestellte Unterrichtsstorung konsensuell beigelegt werden kann. Durch die schritt-
weise Erarbeitung hingegen kann die Situation ganz unterschiedlich gedacht und gedeu-
tet werden, ohne, vom Ende der Schilderung beeinflusst, bereits vorschnelle Riick-
schliisse zu ziehen (zur sequenzanalytischen Methode ausfiihrlich vgl. Lau, Heinrich &
Liibeck, 2019). Damit diese Methode als solche gut erfasst und selbststindig eingesetzt
werden kann, finden sich — neben dem Handout mit dem Fall, das dem hier vorliegenden
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Beitrag als Online-Supplement beigefiigt ist — unter dem Link https://doi.org/10.11576/
dimawe-4126 weitere Materialien, die im bereits erwdhnten DiMawe-Themenheft zum
»Spannungsfeld von Inklusion und Leistung® aus dem Projekt ReLInk verdffentlicht
wurden, zur Einarbeitung. Dazu zihlen ein Handout zur Methode (das dortige Online-
Supplement 1), erkldrende verbalisierte Prasentationsfolien (das dortige Online-Supple-
ment 2) sowie ein kleines Videobeispiel zu einer sequenzanalytischen Interpretation (das
dortige Online-Supplement 3).

Wihrend die Schilderung des Vorgehens auf den ersten Blick komplex wirken mag,
erweist dieses sich in der Praxis unserer Erfahrung nach bereits nach den ersten Analy-
seschritten als intuitiv (siehe Kap. 5). Vielfach entwickelt die Veranstaltung eine eigene
Dynamik. Der Moderation kommt vor allem eine steuernde Funktion zu. Steuerung be-
deutet hier z.B., dass aufgeworfene Diskussionsaspekte akzentuiert werden und/oder
dass die Interpretation von Fallsequenzen beschleunigt oder verlangsamt wird. Am Ende
der sequenziellen Analyse, in der {ibergreifenden Falldiskussion, greift die Moderation
Themen und Fragen auf, biindelt sie und hilft ggf., sie zu theoretisieren.

2.4 Rahmenbedingungen fiir die Fortbildungsveranstaltung

Eine besonders lebhafte und kontroverse Diskussion, die eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema impliziert, ergibt sich unserer Erfahrung nach in einer Teil-
nehmer*innengruppe, die heterogen beziiglich ihrer Profession zusammengesetzt ist.
AuBerdem empfehlen wir eine begrenzte Gruppengrofe (nicht mehr als zwolf Personen;
ab drei Teilnehmenden ist die Fortbildung durchfiihrbar) sowie ein Zeitfenster von ca.
drei bis vier Stunden zuziiglich Pausen.*

Wichtig ist dariiber hinaus, dass bereits in der Ankiindigung zum Workshop deutlich
darauf hingewiesen wird, dass es in der Fortbildungsveranstaltung darum geht, das (in-
dividuelle) paddagogische Handeln in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Schulbeglei-
tungen zu reflektieren, und nicht z.B. darum, Handreichungen und ,,Rezepte* fiir diese
Thematik zu erhalten.

3 Das Material

Bei dem im Folgenden vorgestellten Material handelt es sich um einen verschriftlichten
und gekiirzten Mitschnitt einer Besprechung zwischen einem Sonderpddagogen und ei-
ner Schulbegleiterin, wenngleich im gewidhlten Materialausschnitt ausschlieflich der
Sonderpidagoge spricht. Beide arbeiten in einer inklusiven Klasse in einer Grundschule;
das der Situation zugrundeliegende pddagogische Phinomen ist jedoch fiir alle Schul-
stufen von Relevanz. Im Rahmen ihrer Teilnahme am Projekt ProFiS hat dieses Team
iiber mehrere Wochen hinweg seine Besprechungen mithilfe eines Diktiergeréts eigen-
stindig aufgezeichnet. Das hier vorgestellte Material ist ein Ausschnitt aus einer etwa
flinfminiitigen Besprechung wahrend einer Pause. Anlass der Besprechung ist der be-
gleitete Schiiler Max und die Frage, wie die Rollen von Lehrkraft und Schulbegleitung
in Bezug auf ihn und seine Lernentwicklung gestaltet werden kdnnen. Die im Material
genannten Namen sind selbstverstidndlich zu Anonymisierungszwecken verédndert. Das
Material findet sich als Kopiervorlage fiir den konkreten Einsatz in Fort- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen auch als Online-Supplement zu diesem Beitrag.

Wer bislang noch nicht sequenzanalytisch gearbeitet hat, den mag es vielleicht {iberraschen, doch in un-
seren Workshops haben wir die Erfahrung gemacht, allein fiir die ersten 13 Sequenzen etwa eine bis an-
derthalb Stunde(n) Zeit veranschlagen zu miissen; wenn sich die Teilnehmenden besonders auf die Me-
thode einlassen und sehr differente berufliche Vorerfahrungen haben, kann die gemeinsame Erarbeitung
sogar noch mehr Zeit bendtigen.
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Und zwar habe ich mir am Wochenende Gedanken gemacht
wegen Max.

Also wenn er einen guten Tag hat,

ist ja alles in Ordnung,

dann kriegt man ihn.

Aber wenn du schwierige Tage hast,

ist halt mehr oder weniger unmaoglich fiir Fremde.

Jetzt wire meine Idee,

dass wir es probieren phasenweise mal ein bisschen zu tauschen.
Das heif3t, ich iibernehme mal die Rolle der I-Krafi,

du tibernimmst die Rolle der Lehrkraft,

guckst bei den anderen in der Lernplanzeit.

Wir miissen gucken, dass er méglichst an vielen Leuten arbeiten kann, ne?
Je nach Zeitressourcen kann das Material an dieser Stelle gekiirzt werden.

Wenn wir jetzt merken, oh es wird brenzlig, bist du ja da.
Dann tauschen wir halt wieder zuriick.

Das wire fiir mich eine Losung,

wie man so ein bisschen da ran kommen kann.

Zusitzlich zu diesem Material, das flir den konkreten Einsatz als Supplement zu diesem
Beitrag bereitgestellt wird, stehen, wie bereits erwidhnt, auch weitere Materialien zum
methodischen Vorgehen zur Verfiigung, die unter dem Link https://doi.org/10.11576/
dimawe-4126 abrufbar sind. Es handelt sich um:

e cin iiberblicksartiges Handout zur Einfiihrung in die Methode der sequenzanalyti-
schen Fallarbeit (das dortige Online-Supplement 1);

e audiokommentierte Prédsentationsfolien, die eine weiterfiihrende Erklarung der
methodischen Prinzipien der Sequenzanalyse liefern und die zusitzlich genutzt
werden konnen (das dortige Online-Supplement 2);

e cin Video mit einem konkreten Interpretationsbeispiel, das dazu dienen kann, ei-
nen Einblick in die sequenzanalytische Arbeit zu bekommen. Die Erklirung und
das Beispiel stehen auch in einer Kombination zur Verfiigung (das dortige Online-
Supplement 3).

Weiterfithrende theoretische Inputs, in denen die Zusammenarbeit mit Schulbegleitun-
gen thematisiert wird, sowie grundlegende Spannungsfelder und Implikationen ihres
Einsatzes, z.B. mit Blick auf die begleiteten Kinder, liefern beispielsweise die Texte
Blasse (2017), Demmer, Heinrich & Liibeck (2017) sowie Laubner, Lindmeier &
Liibeck (2017).
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4  Theoretischer Hintergrund: Zusammenarbeit von
Schulbegleitungen und (sonderpiddagogischen)
Lehrkréften im Anspruch von Inklusion

Der Fall beinhaltet Ankniipfungspunkte fiir verschiedene thematische Schwerpunktset-
zungen im Kontext der (Zusammen-)Arbeit von und mit Schulbegleitungen. Ein in der
Praxis brisantes Phanomen ist die hier thematisierte unterrichtliche und padagogische
Tatigkeit von Schulbegleitungen, die im Fallmaterial von der Lehrkraft vorgeschlagen
wird. Wie in der Einleitung skizziert, haben Schulbegleitungen den Auftrag zu unterstiit-
zen, sind aber keinesfalls dazu legitimiert, Unterricht zu iibernehmen. Empirische Stu-
dien zeigen hingegen, dass Schulbegleitungen durchaus Aufgaben tibernehmen, die iib-
licherweise Lehrkréaften und sonderpadagogischen Fachkréften zukommen (Dworschak,
2012; Henn et al., 2014). Sie zeigen auch, dass ein liberméaBiger Riickgriff auf Schulbe-
gleitungen sowohl der Lernentwicklung als auch der sozialen Entwicklung der Kinder
hinderlich sein kann (vgl. Blatchford et al., 2009; Lindmeier & Ehrenberg, 2017; Rad-
ford et al., 2011) und somit die Gefahr von Deprofessionalisierungstendenzen im Sinne
einer verringerten Qualitét des Bildungsangebots fiir Schiiler*innen mit Behinderungen
besteht (Blasse et al., 2019; Liibeck & Heinrich, 2016). Gleichwohl zeigt sich auch, dass
Schulbegleitungen in ihrer Tatigkeit nicht nur grundlegenden pédagogischen Span-
nungsfeldern ausgesetzt sind, sondern diese auch wahrnehmen und in der Zusammenar-
beit mit Lehrkréiften bearbeiten, was durchaus Professionalisierungsmomente impliziert
(vgl. den Beitrag von Demmer, Liibeck & Heinrich, S. — in diesem Heft; Blasse et al.,
2019). Lésst sich also unter dem Verweis auf die Anbahnung eines zunehmend selbst-
standigen bzw. personenunabhingigen Lernens des Kindes legitimieren, von dieser Re-
gelung abzuweichen? Wahrend im Kontext des Finsatzes von Schulbegleitungen die
Gefahr besteht, dass Lehrkrifte ihre Verantwortung fiir einzelne Kinder sukzessiv
delegieren (vgl. Liibeck, 2019, S. 44ff.), bringt sich die Lehrkraft im vorliegenden Fall-
beispiel dezidiert ein. Wie ist eine Balance zwischen ,,geteilter” und ,,besonderer* Ver-
antwortung zwischen Lehrkréften, sonderpddagogischen Fachkréiften und Schulbeglei-
tungen zu denken und zu gestalten?

Ebenfalls klingen in diesem Fall Antinomien aus der strukturtheoretischen Professi-
onstheorie an (Helsper, 1996), so etwa die Antinomie von Autonomie und Heteronomie
(expliziter hierzu vgl. den Beitrag von Demmer, Liibeck & Heinrich in diesem Heft)
sowie von Nihe und Distanz in padagogischen Beziehungen, die dhnlich wie fiir Lehr-
kréfte auch fiir die Tétigkeit von Schulbegleitung grundlegend sind und die je nach Rah-
mung der Fortbildung und Teilnehmendengruppe ausfiihrlicher thematisiert werden kon-
nen.

Ein weiterer Aspekt aus dem Material, der innerhalb der Fortbildung fokussiert wer-
den kann, betrifft das Dilemma zwischen der fiir die individuelle Unterstiitzung notwen-
digen Kategorisierung des begleiteten Kindes und der in der Inklusion geforderten De-
kategorisierung (Boger, 2017).

Hilfreiche Impulsfragen fiir die sich an die Fallarbeit anschlieBende Diskussionsrunde
konnen demnach folgende sein:

o Was ist das verhandelte Problem? Wer hat welches Problem?

o Wie mag die Perspektive des begleiteten Kindes auf das hier verhandelte ,,Prob-
lem* sein?

® Wie eng kann und soll die Beziehung zwischen Schulbegleitung und begleitetem
Kind sein?

e Welches langfristige Ziel soll der Einsatz einer Schulbegleitung haben?

o Welche Rollenverstindnisse von Lehrkrdften und Schulbegleitungen haben die
Teilnehmenden?
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® Wie deuten die Teilnehmenden das Kooperationsverhiltnis, das im Material ge-
schildert wird — und welche Vorstellung von Kooperation mdchten sie fiir sich
beanspruchen?

e Wo liegen die Grenzen padagogischen und unterrichtlichen Handelns, wie lassen
sich diese sinnvoll bestimmen?

e Wie sihe diese Situation ohne Schulbegleitungen aus? Lassen sich alternative Set-
tings denken, in denen diese Situation anders ausfallen wiirde?

5 Erfahrungen

Unsere Erfahrungen mit dem Fortbildungssetting und -material beziehen sich auf drei
Einsatzbereiche: erstens als Workshop im Rahmen eines multiprofessionell besetzten
Fachtags, bei dem neben Lehrkréften auch Schulbegleitungen, Schulleitungen und Fach-
krifte aus der Schulsozialarbeit anwesend waren; zweitens als Workshop im Rahmen
einer wissenschaftlichen Tagung, die jedoch nicht nur von (Erziehungs-)Wissenschaft-
ler*innen, sondern auch von vielen Praktiker*innen besucht wurde; drittens im Rahmen
von hochschulischen Lehrveranstaltungen fiir angehende Lehrkréfte sowie Erziehungs-
wissenschaftler*innen.

In allen durchgefiihrten Workshops konnten sich die Teilnehmenden sehr schnell auf
die fiir sie neue Methode der sequenzanalytischen Arbeit einlassen. Einzelne kritische
Riickmeldungen bezogen sich auf die punktuell sehr kleinschrittige Analyse des Materi-
als, die allerdings von der groBen Mehrheit gerade aufgrund ihres entschleunigten und
detaillierten Charakters als iiberaus gewinnbringend erlebt wurden. So erst werde eine
gewisse Tiefe der Auseinandersetzung erreicht. Besonders bedeutsam war dafiir die the-
oretische Einfiihrung in die Methode und dabei der wichtige Hinweis darauf, dass alles
gedankenexperimentell gesagt werden kann, auch das, was nicht der eigenen Meinung
entspricht. In der Analysephase lassen AuBerungen keine Riickschliisse zu auf die eigene
Haltung zum Geschehen. Uns wurde riickgemeldet, dass die Teilnehmenden die Akti-
vierung, die durch die sequenzanalytische Arbeit induziert wurde, deutlich positiv emp-
fanden.

Ebenfalls als wichtig hat sich die libergreifende Diskussion zum Fall im Anschluss an
die sequenzanalytische Fallerfassung herausgestellt. Spitestens in dieser Workshop-
phase konnen die ggf. angeregten Irritationen durch die Teilnehmenden expliziert wer-
den; auBerdem werden in dieser Phase theoretische Kldrungen durch die Workshoplei-
ter*innen vorgenommen, wenn es denn passend erscheint. Was die Diskussionsphase
dariiber hinaus charakterisiert, sind zum einen individuelle Implikationen des besproche-
nen Falls (,,Was nehme ich daraus fiir mich mit?*), die die Teilnehmenden kommunika-
tiv explizieren: Sie erzéhlen von bekannten Umgangsweisen, vergleichen und reflektie-
ren die eigene Praxis mit dem Fall und untereinander, denken prospektiv iiber alternative
Handlungs- und Organisationsformen nach und wie diese im Kollegium verankert wer-
den konnten. Folglich: Sie konsolidieren sich und entwickeln ggf. alternative Perspek-
tiven. Dariiber hinaus wurden in der iibergreifende Falldiskussion auch grundlegende
Fragen nach der Sinnhaftigkeit von Schulbegleitung aufgeworfen, etwa Fragen der Ge-
staltung von Inklusion und von (multiprofessioneller) Zusammenarbeit. Damit ist eine
tiber den Fall hinausgehende und teils auch systemische Perspektive angesprochen, die
—im Fall eines Einsatzes des Materials in fortlaufenden Veranstaltungen wie Seminaren
— weiterfiihrend bearbeitet werden konnten.

Unserer Beobachtung gemél liegt ein sehr hoher Bedarf an Austausch unter den Ak-
teur*innen vor. Die gemeinsame Analyse des Falls macht es moglich, diesem hohen Be-
darf gerecht zu werden, indem immer wieder eigene Erfahrungen, Unsicherheiten und
Fragen einbezogen werden kdnnen, gleichzeitig aber ein gemeinsames Thema vorliegt,
auf das fokussiert und das sukzessiv weiterentwickelt wird, sodass eine Zielperspektive
sichergestellt ist und sich ein Gesprich nicht zu sehr veréstelt.
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Diese kurzen Hinweise zu unseren Erfahrungen mit dem Fortbildungssetting und -mate-
rial verdeutlichen, dass individuelle und oft implizite Annahmen und Haltungen zur Zu-
sammenarbeit mit Schulbegleitungen sowie zu deren grundsétzlichem Einsatz bewusst
gemacht werden konnen. Der hier vorgestellte Workshop ist dazu geeignet, individuelle
Positionen zu thematisieren und zu hinterfragen und dabei Perspektiven fiir kiinftige
Handlungen zu entwickeln, mit anderen Worten: sich zum Themenfeld zu professiona-
lisieren. Diese Professionalisierung ist ein wesentlicher Baustein, um auf die Herausfor-
derungen zunehmend multiprofessionell geprégten Arbeitens reagieren zu kdnnen.
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