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Zusammenfassung: Leistung zu bewerten, ist die tdgliche Herausforderung fiir
Lehrer*innen. Um zu einem Bewertungsergebnis zu kommen, beziehen sich Lehr-
krifte explizit oder implizit auf Bezugsnormen, die je nach Bewertungskontext un-
terschiedlich beriicksichtigt werden koénnen — es kommt also zu individuellen oder
auch teamspezifischen Aushandlungsprozessen, die konfliktbeladen sein konnen.
Diese sind umso mehr zu erwarten, wenn in sehr heterogenen Lerngruppen unter-
richtet und individuelle Leistung bewertet werden soll. In diesem Beitrag stellen
wir ein Fortbildungssetting vor, das die Aushandlungsprozesse im Kontext der
Leistungsbewertung thematisiert. Mit dem hier zur Verfligung gestellten Fortbil-
dungsmaterial kann eine reflexive Auseinandersetzung mit eigenen, aber auch al-
ternativen Bewertungspraktiken erfolgen und somit eine Professionalisierung im
Themenfeld angestoBen werden. Abgerundet wird dieser Beitrag mit der Vorstel-
lung von Erfahrungen, die mit dem Fortbildungssetting im thematischen Kontext
gemacht wurden.
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1  Aus dem Bauch heraus oder streng formalisiert —
Leistungsbewertung und ihre Bezugsnormen

Lehrer*innen machen es sich hiufig nicht leicht, eine Leistung zu bewerten. Manche
ringen mit sich, wenn erbrachte Leistungen begutachtet werden sollen, insbesondere,
wenn eine Ziffernote das Ergebnis des Bewertungsprozesses sein soll. Oftmals wird be-
reits liber eine Abweichung von einem Notenpunkt lange nachgedacht, gepriift, legiti-
miert. Es werden Argumente zur Begriindung der Note formuliert, die mal offengelegt
werden, mal nicht. Und in zunehmend heterogenen Lerngruppen sind diese Aushand-
lungsprozesse, die oftmals mit sich selbst vorgenommen werden, verschérft — so zumin-
dest der Eindruck vieler Lehrpersonen (vgl. dazu Akbaba & Bréu, 2019).

Warum ist das so? Fokussiert auf die Notengebung ist Lehrer*innen mehr oder weni-
ger explizit bewusst, dass Bewertungsprozesse dazu dienen, der Selektionsfunktion einer
Schule (bzw. einer Bildungseinrichtung im Allgemeinen) nachzukommen (vgl. Fend,
1980). Lehrpersonen wissen, oder meinen zu wissen, welche Chancen sich den Personen,
die benotet werden, durch vergebene Noten (vermeintlich) erdffnen oder verbaut wer-
den. Entsprechend wird mit einer Note nicht nur eine konkrete Leistung beurteilt, son-
dern es wird zusitzlich eine kleine Weiche gestellt, die die berufliche Zukunft einer
Schiilerin oder eines Schiilers beeinflussen kann oder wird. Diese Bedeutung von Urtei-
len, die Leistungsbewertungsprozesse beeinflusst, empfinden viele Lehrpersonen als Be-
lastung, wenn sie z.B. eine Note aus einer Leistung ableiten miissen. Weiterhin ist spé-
testens seit den ausfiihrlichen Darstellungen von Ingenkamp (1971) bekannt, welche
vielfiltigen Einflussfaktoren auf die Notengebung einwirken. Leistungsbewertungspro-
zesse werden dariiber hinaus in den Augen vieler Lehrpersonen dadurch verkompliziert,
dass es nicht die eine Bewertungsgrundlage gibt, die z.B. zur Notenbildung herangezo-
gen werden kann. Im Gegenteil: Man unterscheidet in der Fachliteratur drei sogenannte
Bezugsnormen, die bei Leistungsbewertungsprozessen relevant sein kdnnen: die sachli-
che, die individuelle und die soziale Bezugsnorm (ausfiihrlich vgl. Rheinberg, 2002).
Dabei gilt, dass hiufig bei der Bewertung einer Leistung mehrere Bezugsnormen eine
Bedeutung haben, die Abwigung der Relevanz aber durch die Lehrpersonen geleistet
werden muss bzw. darf. Diese genannten Faktoren beeinflussen nahezu alle Leistungs-
bewertungsprozesse in schulischen Einrichtungen. Und auch wenn Leistungsbeurteilun-
gen — gar Notengebungen — vermeintlich ,,aus dem Bauch* heraus entstehen, so sind
dennoch Einflussfaktoren gegeben, wenngleich bei ,,Bauchgefiihlen” mehr implizit als
bewusst. Dabei wenden nach Einschétzungen der Rechtsabteilung des rheinland-pfilzi-
schen Bildungsministeriums Lehrkréfte, die noch iiber wenig Erfahrung im inklusiven
Unterricht verfiigen, verstirkt die Kriterialnorm zu Lasten der Individualnorm an und
nutzen aus Sorge um Gerechtigkeitsdebatten gesetzliche Freirdume in der Notengebung
zu wenig aus (vgl. Guthohrlein, Lindmeier & Laubenstein, 2020, S. 112).

Entsprechend ist die Leistungsbeurteilung ein hoch komplexer Prozess, der den Schul-
alltag von Lehrer*innen tdglich begleitet und sich darum unbedingt lohnt, in Fortbildun-
gen angesprochen zu werden. Diese Thematisierung ist umso bedeutsamer, haben Lehr-
personen aktuell doch das Gefiihl, mit ihren bisherigen Aushandlungsprozessen immer
mehr an ihre Grenzen zu stoBen, je heterogener eine Lerngruppe ist.!

' In zwei weiteren Beitrigen in diesem Themenheft stellen wir im Grundsatz dhnliche Fortbildungsmateri-

alien zum Themenkontext ,,Leistungsbewertung™ zum Nacherfinden zur Verfiigung. Die dort prasentier-
ten Félle fokussieren auf Momente der Leistungsbewertung, die im schulischen Alltag hoch relevant sind.
Entsprechend ist auch in diesen Materialien immer die Frage nach Bezugsnormen tangiert; dariiber hinaus
gibt es aber folgende Schwerpunkte:

e  Mit einer Fortbildung u.a. zu dem Aspekt der Aushandlung in Bewertungsprozessen in einem
multiprofessionellen Team beschiftigt sich unser Beitrag mit dem Titel ,,,Wie kommen WIR ei-
gentlich zu einer Note?‘ Ein Fortbildungssetting zur Reflexion professionsbezogener Konzepte
zur Leistungsbewertung in inklusiven Lerngruppen® (Lau & Liibeck, S. 27-37 in diesem Heft).
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Mit dem in diesem Beitrag vorgestellten Fortbildungssetting fokussieren wir auf die The-
matisierung von Bezugsnormen, die eine Lehrperson mehr oder weniger bewusst bei
ihren Leistungsbewertungsprozessen beeinflussen. Das beigefiigte Material eignet sich
besonders zur ersten systematischen Auseinandersetzung mit dem genannten Themen-
fokus. Es kann aber auch eingesetzt werden, wenn sich eine Gruppe Interessierter schon
in diesem thematischen Feld auskennt. Ein spezifisches Charakteristikum der Fortbil-
dung ist, dass das Material auf eine ganz bestimmte, ndmlich sequenzanalytische praxis-
reflexive Art und Weise mit den Teilnehmer*innen der Fortbildung gemeinsam bearbei-
tet wird. Der Hinweis auf die ,,gemeinsame® Erarbeitung ist kein Euphemismus zur
Motivation der Teilnehmer*innen, denn die fortbildenden Personen lassen sich tatséch-
lich unmittelbar und immer wieder neu auf die Arbeit mit dem Fall ein; sie analysieren
und diskutieren mit den Teilnehmenden mit.

Wichtig zu beachten ist, dass in unserer Fortbildungskonzeption keine unterrichts-
praktischen Hilfestellungen oder Konzepte angeboten bzw. erarbeitet werden, die sich
plakativ mit ,,Rezepten* umschreiben lassen. Vielmehr stehen in der Fortbildungsveran-
staltung reflexive Prozesse im Mittelpunkt, die wir als hoch relevant einschitzen (vgl.
Kap. 4). Es kann ein Ergebnis der Fortbildung sein, dass sich die Teilnehmenden indivi-
duelle (Entwicklungs-)Aufgaben fiir die Zukunft stellen, aber das muss aus unserer Sicht
nicht unbedingt das Ziel der Fortbildung sein, auf das hingelenkt werden sollte (vgl. auch
den Beitrag von Lau et al., S. 73—100 in diesem Heft).

Im Folgenden (Kap. 2) stellen wir grundsitzliche Uberlegungen zum Einsatz des kon-
kreten Fortbildungsmaterials vor. Darauthin skizzieren wir in Kapitel 3 das Fortbil-
dungsmaterial, das wir zum Nacherfinden gerne als Online-Supplement bereitstellen.
Das Besondere unserer Fortbildung, das Setting, entfalten wir in Kapitel 4 ausfiihrlicher,
bevor wir diesen Beitrag mit einer kurzen Fokussierung unserer bisherigen Erfahrungen
zu den Fortbildungen, die mit diesem Setting bzw. diesem sehr dhnlichem Material
durchgefiihrt wurden, beschlieBen (Kap. 5).

2 Didaktischer Kommentar

Die Fortbildung, zu der wir hier das Material vorstellen, ist als Workshop konzipiert. Im
Verlaufe des Workshops kénnen sich die Teilnehmenden anhand eines Falls, der hier
aus einem realen Interviewausschnitt’ besteht, dem Themenkomplex der Leistungsbe-
wertung und ihrer Bezugsnormen ndhern.

Der Workshop ist in sich phasiert. Im Mittelpunkt steht die angedeutete sequenzana-
lytische Fallarbeit; ebenfalls von Bedeutung ist zudem eine Diskussionseinheit, in der
ausgehend vom Fall (weitere) Reflexionsprozesse angestolen werden. Konkret lassen
sich entsprechend folgende Kernbereiche des Workshops ausweisen:

e Einfiihrung in die sequenzanalytische praxisreflexive Methode zur Fallarbeit (aus-
fiihrlich vgl. Kap. 3 und 4),

e Fallarbeit (s.u.),

e Diskussion zu grundlegenden Fragen der Leistungsbewertung (ausfiihrlich vgl.
Kap. 5).

e  U.a. den Aspekt der Notengebung in einem Gruppenverband, an dem auch Schiiler*innen, die
zieldifferent gefordert werden, teilhaben, thematisiert unser Beitrag mit dem Titel ,,Notengebung
auf Wunsch? Zieldifferente Leistungsbewertung im Spannungsfeld von (vermuteten) Bediirfnis-
sen und realen Konsequenzen (Lau & Liibeck, S. 38—48 in diesem Heft).

Der genannte Auszug entstammt einem umfanglichen Interview, das in der Forschungsphase I des Pro-
jekts ReLInk (vgl. FuBnote 8) durchgefiihrt wurde. Fiir den Einsatz im Workshop als ,,Fall wurde die
betreffende Interviewpassage behutsam an die Anforderungen der sequenzanalytischen praxisreflexiven
Fallarbeit angepasst.

2
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2.1 Der Fall und seine Implikationen

In dem zur Verfiigung stehenden Interviewauszug thematisiert eine Lehrkraft ihr ungutes
Gefiihl, das sie hat, weil es fiir sie sehr schwierig ist, in einer kleinen Lerngruppe
schlechte Noten zu vergeben. Sie dullert sich dahingehend, dass eine Vergleichsgruppe,
die, so lasst sich ableiten, im Vergleich durch mehr Schiiler*innen gebildet wird, u.a.
deshalb leistungsstirker ist, weil es in dieser aufgrund der Gruppengrdf3e (leichter) mog-
lich ist, schlechtere Noten zu vergeben.

Dieser Interviewauszug fokussiert entsprechend zum einen darauf, dass fiir Notenge-
bungsprozesse immer eine Referenz von Bedeutung ist; zum anderen wird im Verlaufe
des Interviews deutlich, dass Leistungsbereitschaft und Leistungsbeurteilung (hier No-
tengebung) offenbar aus Sicht der Lehrperson eng miteinander korrelieren. Je nach Ver-
lauf der Veranstaltung, der je nach fortzubildender Gruppe different sein wird, konnen
entsprechend z.B. folgende Aspekte thematisiert werden: Was beeinflusst Lehrkréfte in
ihrer Notengebung? Wozu dienen Noten? Welche Bezugsnormen fiir die Leistungsbe-
wertung gibt es und was sind ihre jeweiligen Stirken und Schwéchen?

Der konkrete Verlauf der Fallarbeit in der Fortbildung wird von mehreren Faktoren
beeinflusst. Dies hangt auch damit zusammen, dass der Fall (hier: der Auszug aus einem
Interview) nicht als Ganzes prisentiert, sondern Schritt fiir Schritt entfaltet wird (vgl.
Kap. 4). Die Gruppe schreitet gemeinsam mit dem*der Moderator*in in der Aufdeckung
des Falls fort bzw. folgt dessen schrittweiser Entwicklung (zur Veranschaulichung der
Fallarbeit haben wir diesem Beitrag ein Video beigefligt, das diese Schritt-fiir-Schritt-
Arbeit greifbar macht). Diese Herangehensweise ist dabei hoch adaptiv in Bezug auf die
Teilnehmenden, denn im Zuge dieses Voranschreitens entwickeln sich je nach deren
Vorwissen, Erfahrungen bzw. Haltungen zum Themenfokus unterschiedliche Analyse-
strange, denen die*der Moderator*in nachfolgen kann bzw. sollte. Da sich Fortbildungs-
gruppen in ihrer personellen Zusammensetzung immer unterscheiden, ist auch jede
durchgefiihrte Fortbildung anders und fiihrt auch fiir die Moderator*innen zu unter-
schiedlichen und neuen Erkenntnissen am gleichen Material.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass in der Regel die Frage der Bezugsnormen ausgehend
vom Material mehr oder weniger deutlich thematisiert wird; entsprechend bieten wir in
Kapitel 3 zu diesem Themenschwerpunkt ergédnzendes Material an. Dennoch ist es mog-
lich, dass auch andere Schwerpunkte angesprochen werden. Doch auch wenn hierzu kein
erginzendes Material durch uns présentiert wird, so darf und sollte diesen Schwerpunk-
ten nachgespiirt werden.

2.2 Rahmenbedingungen fiir die Fortbildungsveranstaltung

Unseren didaktischen Kommentar beschlieBen wir mit Hinweisen zu wichtigen Umstén-
den, die den Erfolg der Fortbildung (Fallarbeit sowie thematische Diskussionen bzw.
Reflexionen) beglinstigen. Dazu gehoren eine Teilnehmer*innengruppe, die heterogen
beziiglich ihrer Profession ist (da dies eine besonders lebhafte und kontroverse Diskus-
sion ermoglicht), eine begrenzte Gruppengrofle (nicht mehr als zwolf Personen, ab drei
Teilnehmenden ist die Fortbildung durchfiihrbar) sowie ein Zeitfenster von ca. drei bis
vier Stunden zuziiglich Pausen. Wichtig ist dariiber hinaus, dass bereits in der Ankiin-
digung zum Workshop sehr deutlich darauf hingewiesen wird, dass es in der Fortbil-
dungsveranstaltung darum geht, das (individuelle) paddagogische Handeln in Bezug auf
Leistungsbewertungsprozesse zu reflektieren, und nicht z.B. darum, Material zur schnel-
len Umsetzung im Unterricht zu erarbeiten. Beziiglich der Zielgruppe(n) fiir diesen
Workshop hat sich gezeigt, dass die Fortbildung sowohl angebots- als auch nachfrage-
orientiert umgesetzt werden kann, d.h., es kann ein mehr oder weniger offenes Fortbil-
dungsangebot z.B. liber Fortbildungsinstitute eingereicht oder auf konkrete Anfragen
zielgruppenspezifisch reagiert werden (zu Umsetzungsvarianten vgl. Supplement zum
Artikel von Lau et al. in diesem Themenheft).
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3 Das Fortbildungsmaterial: Leistungsbewertung und ihre
Bezugsnormen

Das beigefiigte Material (vgl. Online-Supplements®) zur Durchfiihrung einer Fortbildung
mit sequenzanalytischer praxisreflexiver Fallarbeit zum Themenfokus ,,Leistungsbewer-
tung und ihre Bezugsnormen* ist folgendermafBen strukturiert:

o Fiir die Einfithrung in die Methode der sequenzanalytischen praxisreflexiven Fall-
arbeit steht ein Handout bereit, das tiberblicksartig informiert (vgl. Online-Supp-
lement 1).

e Zur lebhafteren Erklérung der methodischen Prinzipien der Sequenzanalyse kon-
nen die besprochenen Prisentationsfolien zur Einarbeitung genutzt werden (vgl.
Online-Supplement 2).

® Mochte man sich vorstellen konnen, wie die sequenzanalytische praxisreflexive
Arbeit konkret aussieht, so kann ein Blick in das Video, das ein Beispiel zeigt,
hilfreich sein (vgl. Online-Supplement 3).

® Der konkrete Fall, um den es hier geht, liegt in zwei Varianten vor, einer kurzen
und einer /angen. Je nach Zeit, die fiir die Fortbildungsveranstaltung zur Verfii-
gung steht, oder auch je nachdem, wie schnell eine Themenfokussierung ge-
wiinscht ist, kann die eine oder die andere Materialvariante eingesetzt werden (vgl.
Online-Supplements 4 & 5).4

e Die Fallarbeit beriihrt grundsétzliche Fragen zu Orientierungspunkten der Leis-
tungsbewertung. Die theoretische Grundlage dieser Orientierungspunkte — die Be-
zugsnormen fiir Leistungsbewertung — kann im Workshop Teil der Gespriche sein.
Fiir diesen Fall eignen sich kurze theoretische Inputs durch die moderierenden Per-
sonen. Zur Unterstiitzung dieser Inputs stehen zwei Handouts (Kurz- und Lang-
version) zur Verfligung (vgl. Online-Supplements 6 & 7).

4  Theoretischer Hintergrund: Das Fortbildungssetting

Dieser Beitrag beinhaltet zwei theoretische Betrachtungen: Zum einen wird der Gegen-
stand in den Blick genommen, zum anderen die Fortbildungsmethode. Zum theoreti-
schen Hintergrund des Gegenstandes — hier der Aspekt der Bezugsnormen — verweisen
wir gerne auf unsere Ausfithrungen in Kapitel 1. Zum Fortbildungssetting bieten wir in
den folgenden Kapiteln eine theoretische Einfiihrung.

Fortbildungen, die dem hier vorgestellten Setting folgen, ermdglichen es, sich in die-
sem Sinne mit seiner eigenen Professionalitit zu beschiftigen. Dabei kann die Ausei-
nandersetzung mit einem entsprechenden Fall dazu dienen, Verdnderungen des profes-
sionsbezogenen Denkens, Fithlens und Handelns der fortgebildeten Personen nach sich
zu ziehen (vgl. Gob, 2017).

Die Online-Supplements wurden durch verschiedene Mitglieder der Projektgruppe ReLInk generiert.
Wer bislang noch nicht sequenzanalytisch praxisreflexiv gearbeitet hat, den mag es vielleicht iiberraschen,
doch in unseren Workshops haben wir die Erfahrung gemacht, allein fiir die ersten zehn Sequenzen etwa
ein- bis anderthalb Stunden Zeit veranschlagen zu miissen; bei sehr heterogen besetzten und lebhaften
Gruppen benétigt die gemeinsame Erarbeitung sogar noch mehr Zeit.

4
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4.1 Professionalisierung durch Irritation®

Um diesen besonderen Anspruch der individuellen Professionssensibilisierung in einer
halbtigigen Fortbildungsveranstaltung umsetzen zu konnen, haben wir ein Setting reali-
siert, das der Tatsache Rechnung trigt, dass Teilnehmer*innen einer Fortbildung eine
heterogene Gruppe bilden (es ist sogar gewiinscht!).® Entsprechend muss eine Fortbil-
dung, die die individuelle Profession bzw. deren Weiterentwicklung in den Mittelpunkt
stellt, individuelles Anschlussdenken bzw. -lernen ermdglichen. Um dem gerecht zu
werden, wurde das Fortbildungsmaterial von uns so ausgewihlt, dass es Irritationspoten-
zial in sich trigt. Das ist deshalb so bedeutsam, weil eine Irritation als Grenzerfahrung
ein Lernanlass ist (vgl. Schéffter, 1997). In der konkreten Fortbildung ist es entsprechend
wichtig, dass das moglicherweise individuell Erstaunende, das moglicherweise Versto-
rende, das Infragestellen von bisher als sinnvoll erachteten Handlungsroutinen, themati-
siert wird. Damit wird die subjektiv empfundene Irritation kognitiv fassbar und kann,
wenn individuell Bereitschaft besteht, einen individuellen Lernprozess anstoflen (vgl.
Schiffter, 1997, S. 701{f.) — wobei Lernen hier passender mit individueller Entwicklung
zu beschreiben ist. Und auch wenn eine Person keinerlei Irritation verspiirt, so wird in
der Auseinandersetzung mit den Irritationen anderer ein individueller Prozess angesto-
Ben. Wesentlich ist dariiber hinaus, dass die Teilnehmenden individuell entscheiden, ob
und in welcher Form sie sich an einer Reflexion zu einem angebotenen Impuls beteiligen,
wie sie ihre Identitét, hier besser: Haltung zur Sache, thematisieren wollen (vgl. Siebert,
2009). Von Seiten der Fortbildner*innen ist deshalb besonders wichtig hervorzuheben,
dass es keine ,,richtige* Losung oder Meinung zum Fall gibt, sondern dass verschiedene
Sichtweisen wertfrei besprochen und begriindet werden diirfen und in ihrer Relevanz
ernstgenommen werden. Die Fortbildungsveranstaltung wird darauf aufbauend ein Pro-
beraum: Gedankenexperimente sind moglich und sinnvoll; es konnen Handlungen theo-
retisch ausprobiert, fiir sinnvoll erachtet oder verworfen werden (vgl. Siebert, 2009,
S. 153). Erwiinscht und induziert wird dabei eine Selbstreflexion der Teilnehmenden —
aber auch der Fortbildenden: Sie alle machen sich zumindest ihre eigenen Handlungs-
strategien und ggf. auch ihre Handlungsmotivation deutlich (vgl. Siebert, 2009, S. 143).

4.2 Erarbeitungsmethode im Fokus: Sequenzanalytische praxisreflexive
Erarbeitung eines Falls als Basis intensiver (Selbst-)Reflexion

Damit Irritationen — liberraschende Wendungen — als solche liberhaupt wahrgenommen
werden kdnnen, wird der betrachtete Fall mit einer sequenzanalytischen praxisreflexiven
Methode in den Mittelpunkt geriickt. Auf diese Weise wird der Fall nicht von seinen
Ausgangs- und Endpunkten her interpretiert, sondern immer in einzelnen Sinn- oder
Handlungsabschnitten. Diese Abschnitte (z.T. kurze Halbsdtze) werden Schritt fiir
Schritt aufgedeckt. Wenn so ein Sprechakt oder ein Sinnabschnitt offengelegt wird, kon-
nen Fragen nach der Interpretation, der Situation und nach moglichen anschlussfahigen
Lesarten gestellt werden. So wird in der Gruppe eine moglichst grole Perspektivenviel-
falt aktiviert, und es konnen auf diese Weise liberraschende Wendungen unmittelbar
deutlich werden. Denn vom Ende der geschilderten Situation aus gedacht steht natiirlich
fest, ob beispielsweise die Situation weiter eskaliert oder z.B. eine vorgestellte Unter-
richtsstorung konsensuell beigelegt werden kann. Durch die schrittweise Erarbeitung je-
doch kann die Situation ganz unterschiedlich gedacht und gedeutet werden, ohne vom
Ende der Schilderung beeinflusst bereits vorschnelle Riickschliisse zu ziehen (zur se-
quenzanalytischen praxisreflexiven Methode ausfiihrlich vgl. Lau et al., 2019). Damit
diese Methode als solche gut erfasst und selber eingesetzt werden kann, haben wir im

Einige der folgenden Ausfiihrungen finden sich zum Teil identisch oder sinngemdf3 adaptiert, dabei aber
stirker entfaltet, in Lau, Heinrich & Liibeck (2019).

Diese Aussage ist die logische Folgerung aus der Tatsache, dass Lehrpersonen an sich eine heterogene
Fortbildungsgruppe bilden (vgl. Lipowsky & Rzejak, 2019, S. 137).

Die Materialwerkstatt (2021), 3 (2), 17-26 https://doi.org/10.11576/dimawe-4125


https://doi.org/10.11576/dimawe-4125

Lau & Liibeck 23

Online-Supplement umfangreiches Material zur Einarbeitung zur Verfiigung gestellt.
Dieses beinhaltet erklarende Medien (Handout und verbalisierte Présentationsfolien, vgl.
Online-Supplements 1 & 2), aber auch ein kleines Beispiel zu einer sequenzanalytischen
praxisreflexiven Interpretation (Video) an sich (vgl. Online-Supplement 3).

Der Einsatz des hier vorgestellten Fortbildungsmaterials verfolgt also einen hohen
Anspruch; dabei wirkt die Anlage des Workshops komplex, was sich in der Realitdt nicht
bestitigt. Vielfach entwickelt die Veranstaltung eine eigene Dynamik; der Moderation
kommt dabei vor allem eine steuernde Funktion zu. Steuerung bedeutet hier z.B., dass
aufgeworfene Diskussionsaspekte akzentuiert werden und/oder dass die Interpretation
von Fallsequenzen beschleunigt oder verlangsamt wird. Zur Veranschaulichung dieser
Einschétzungen stellen wir folgend vor, welche Erfahrungen wir in der konkreten Arbeit
mit diesem Setting und Material bislang machen konnten.

5 Erfahrungen

Unsere Erfahrungen mit dem Fortbildungssetting und -thema lassen sich in drei Bereiche
unterscheiden: Wir haben erstens erkennen konnen, wie Teilnehmende auf das Work-
shopsetting an sich reagieren und welche Phasen welche Funktion haben. Wir haben
zweitens bezogen auf den thematischen Schwerpunkt der Fortbildung Erkenntnisse ge-
wonnen; wir haben erfasst, welche moglichen Irritationen induziert werden und worauf
diese fokussieren. Und drittens konnten wir erkennen, welche weiteren Schritte sich nach
den Fortbildungsveranstaltungen daraus abgeleitet fiir unterschiedliche Teilnehmenden-
konstellationen anbieten. Da auf den hier genannten dritten Aspekt inklusive einer Vor-
stellung von uns genutzter Evaluationsmethoden in dem Beitrag von Liibeck & Lau
(S. 60-72 in diesem Heft) ausfiihrlich eingegangen wird, fokussieren wir im Folgenden
kurz auf die beiden erstgenannten Erfahrungsbereiche.

5.1 Das Setting

Das Wichtigste zuerst: In allen durchgefiihrten Workshops konnten sich die Teilnehmen-
den sehr schnell auf die fiir sie neue Methode der sequenzanalytischen praxisreflexiven
Arbeit einlassen — bis auf ganz wenige Ausnahmen hat ihnen diese Erarbeitungsvariante
zum Fall Spall gemacht. Besonders bedeutsam waren dafiir die theoretische Einfithrung
in die Methode und dabei der wichtige Hinweis darauf, dass alles gesagt werden kann,
ohne dass aus einer AuBerung Riickschliisse auf die eigene Haltung bzw. Meinung ge-
zogen werden. Alle Teilnehmer*innen haben uns riickgemeldet, wie deutlich positiv sie
die Aktivierung empfanden, die durch die sequenzanalytische praxisreflexive Arbeit in-
duziert wurde. Ebenfalls als wichtig hat sich die Diskussion zum Fall im Anschluss an
die Fallerfassung herausgestellt. Spitestens in dieser Workshop-Phase kdnnen die ggf.
induzierten Irritationen durch die Teilnehmenden expliziert werden; au3erdem werden
in dieser Phase theoretische Kldrungen vorgenommen, wenn es denn passend erscheint
(hier etwa der Verweis auf die drei unterschiedlichen Bezugsnormen). Zuweilen werden
derartige Theoriebeziige auch von Teilnehmenden eingebracht. Was die Diskussions-
phase dariiber hinaus charakterisiert, sind kommunizierte Ableitungen aus dem bespro-
chenen Fall, die die Teilnehmenden individuell explizieren: Sie erzdhlen von bekannten
Umgangsweisen, sie iiberlegen (laut oder leise) eigene Strategien, sie reflektieren, wie
sie kiinftig fiir sich handeln wollen; sie denken dariiber nach, ob sie sich Mitstreitende
suchen wollen — folglich: sie konsolidieren sich und entwickeln individuelle Perspekti-
ven.
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5.2 Erfahrungen mit dem konkreten Fall

Dass eine Lehrperson sich Gedanken dazu macht, dass die Benotung der Mitarbeit von
Schiiler*innen in kleinen Gruppen eine besondere Herausforderung darstellt, hat einige
Teilnehmer*innen durchaus verwundert. Diese Verwunderung kann verschiedene Ak-
zente haben, die schlagwortartig z.B. folgendermafBlen lauten konnen: ,,Endlich eine
kleine Gruppe, das macht doch viel weniger Probleme!*, ,,Wieso will die Person iiber-
haupt die Note 5 geben?*, ,,Wieso guckt die auf die anderen, nicht nur auf sich?*“. Man-
che der Teilnehmenden bauten zundchst spiirbar eine Distanz zur im Fall handelnden
Lehrperson auf, die sich aber im Verlauf der Schritt-fiir-Schritt-Fallarbeit immer weiter
aufloste und zu mehr Bewusstsein fiir die eigene Praxis fiihrte. Eine Teilnehmerin &u-
Berte sich hierzu nach dem Workshop so:

[...] also zuerst war so dieser Impuls der, dass man denkt so, ja spinnt die da, also will da
ihre Fiinfen irgendwie verteilen? Und dass man dann aber irgendwann gemerkt hat, ja,
okay, aber so, es ist ja gar nicht so absurd, was sie da erzdhlt, sondern das ist schon irgend-
wie mit der Vergleichbarkeit mit der anderen Klasse und so weiter. (WS1_2, 29)’

Im Zuge der gemeinsamen Arbeit eigneten sich die Teilnehmenden den Fall zunehmend
an: Erfahrungen wurden gedufert, Bekanntes reflektiert, Fragen gestellt. Diese Fragen
wurden entweder durch Teilnehmende oder aber durch den*die Moderator*in der Fort-
bildung geklart, zumindest aber aufgegriffen, z.T. unter Einbeziehung von Handouts zu
Bezugsnormen. Es wurde immer deutlich: Der hier vorgestellte Fall beriihrt ganz essen-
zielle Fragen der Leistungsbewertung, die jede Lehrperson in schulischen Kontexten be-
antworten muss. Es ist wichtig, diese Fragen (und Antworten) zu explizieren, was mit
dem hier vorgestellten Setting sehr gut ermoglicht wird.

Diese kurzen Hinweise zu unseren Erfahrungen mit dem Fortbildungssetting und
-material verdeutlichen, dass mit diesen unser Anspruch, individuelle Einstellungen zur
Leistungsbewertung bewusst machen zu kénnen, umgesetzt wird. Der hier vorgestellte
Workshop ist dazu geeignet, individuelle Positionen zu thematisieren und zu hinterfra-
gen, dabei Perspektiven fiir kiinftige Handlungen zu entwickeln, mit anderen Worten:
sich zum Themenfeld zu professionalisieren. Diese Professionalisierung ist ein wesent-
licher Baustein, um auf die Herausforderungen im Kontext von Leistungsbewertung re-
agieren zu konnen.
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